Sygn. akt IV P 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko A. S.

o wynagrodzenie i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

1. Zasgdza od pozwanego A. S. na rzecz powoda J. L. kwote 3 609 zt brutto ( trzy tysiace sze$cset dziewie¢ zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia.

2. Umarza postepowanie w zakresie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
3. Koszty procesu znosi wzajemnie.

Sygn. akt IV P 128/17

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wnidst przeciwko A. S. o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 9970, 20 z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za prace 17 dni lipca 2017 r. oraz ekwiwalentu pienieznego za 15 dni urlopu wypoczynkowego. W
uzasadnieniu pozwow powod podal, ze byl zatrudniony od 1.01.2017 r. do 17.07.2017 1. jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym. Ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego krajowego. W rzeczywisto$ci powod uzyskiwat
zdecydowanie wyzsze wynagrodzenie. . Pracodawca nie wyplacilt mu podstawowego wynagrodzenia za czerwiec jak
rowniez nie wyplacil caloSci dodatkowej prowizji za przejechane kilometry. Za przepracowane 17 dni lipca 2017 r.
pozwany wyplacil powodowi jedynie 830,23 z}. Wynagrodzenie okre§lone w umowie o prace bylo pozorne i faktycznie
bylo wyplacane wynagrodzenie kilkukrotnie wyzsze. Ponadto powodowi przystugiwat ekwiwalent pieniezny za 15 dni
urlopu wypoczynkowego.

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniésl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych lub spisu. W uzasadnieniu
sprzeciwu podniesiono, ze pozwany zaprzecza aby powdd nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia i Swiadczen
dodatkowych za miesiac lipiec 2017r. oraz, ze nie wykorzystat naleznego mu urlopu lub nie otrzymat ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop. Powdd pracowal u pozwanego w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 17 lipca 2017 r. jako
kierowca w transporcie miedzynarodowym za wynagrodzeniem 2000 brutto plus diety i inne Swiadczenia zwigzane



z odbywaniem podroézy stuzbowych, ktérych wysoko$¢ byla uzalezniona od iloéci podrézy w danym miesiacu, dlatego
tez powod otrzymywal, rozne kwoty w poszczegolnych miesigcach. W dniu 17 lipca 2017r. powod porzucil prace ale
otrzymal od pozwanego wszelkie nalezne mu $wiadczenia tj. 830.32 zl. netto, tytulem wynagrodzenia oraz kwote
2.959.96 zl. tytulem diet i ryczaltéw za noclegi. Nie jest prawda, ze powdd nie wykorzystal zadnego dnia urlopu
wypoczynkowego, gdyz wykorzystal ich 8, za§ za pozostale dni wyptacono mu ekwiwalent wyliczony w oparciu o
otrzymywane wynagrodzenie tj. 2000 zt brutto.

Powod na rozprawie 25.01.2019r. cofngl powodztwo o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy i zrzekl sie
roszczenia w tym zakresie, z uwagi na wyplacenie ekwiwalentu w toku postepowania.

Sad ustalil co nastepuje:

Strony laczyla umowa o prace od 1.01.2017 r., ostatnio na czas okre§lony 1.04.2017 r. do 1.04.2018 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego z wynagrodzeniem okre§lonym jako najnizsza
krajowa.

(dowod: umowa o prace k. 7).
Umowa o prace rozwigzala sie z dniem 17.07.2017 r. na mocy porozumienia stron.
(dowod: $wiadectwo pracy k.8).

Pozwany z powodem ustalili, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda bedzie liczona w stawce 0,55 zl netto za przejechany
kilometr plus dodatek za prace w weekendy. W powyzszej stawce beda miescily sie wszystkie skladniki wynagrodzenia.
Powo6d w lipcu 2017 r. przejechal 6731 km.

(dowod: zaznania powoda k. 111 od 00:04:08 do 00:10:56, zeznania pozwanego od 00:11:34 do 00:13:16, zeznania
$swiadkow k.94 K. L. od 00:15:13 do 00:16:18 i k.100 0d 00:05:26 do 00:07:18 1 D. W. k. 95 od 00:33:39 do 00:55:00
ik. 100 0od 00:07:46 do 00:10:50, wydruki kontroli tygodniowej czasu pracy kierowcy k.21-24).

Powod korzystal z urlopu wypoczynkowego od 20.06.2017 r. do 23.06.2017 r. Pracodawca prowadzil tzw. wnioski
urlopowe

(bezsporne, nadto k. 35-38).

Pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy w wysokosci znacznie wyzszej od
minimalnego wynagrodzenia oraz kwot na listach plac. Pozwany wyliczal koszty delegacji powoda za okres od
3.07.2017 do 16.07.2017 r. w lacznej wysokosci do wyplaty 2959,96 zt .

(dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu k. 9-14 i od 67-71, delegacje k. 39-43, 108-110).
Za miesiac lipiec 2017 r. pozwany wyplacil powodowi kwote 530, 23 zt netto plus 300 z wezes$niej wyplaconej zaliczki.
(dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu k. 15 i k.104).

Prokuratura Rejonowa w Miastku postanowieniem z 17.09.2018 r. umorzyla dochodzenie w sprawie podrobienia
poprzez nakreslenie podpisow o tresci (...) w nieustalonym miejscu i czasie, nie poézniej niz do 11.12.2017
r. w celu uzycia za autentyczne nastepujacych dokumentéw: wnioskow o urlop datowanych na 18.02.2017 r.,
20.04.2017 T. , 3.06.17 I., 19.06.2017 1. i podsumowania delegacji za okres od 3.07.2017 do 16.07.2017 r. i delegacji
nr 1/07/2017/1 datowanej na 2017-07-09, delegacji nr 2/07/2017 datowanej na 2017-07-17 wobec niewykrycia
sprawcOw przestepstwa i w sprawie uzycia za autentyczne wnioskéw o urlop datowanych na 18.02.17, 29.04.17,
03.06.17, 19.06.2017, podsumowania delegacji za okres od 2017-07.03 do 2017-07-16, delegacji nr (...) datowanej na
2017-07-09, delegacji nr 2/07/2017 datowanej na 2017-07-17 - wobec braku znamion czynu zabronionego.



(dowdd: postanowienie Prok. Rej. w M. k.58).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie wynagradzania kierowcow reguluje ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. 2012.1155
j-t).

Ustawa o czasie pracy kierowcow jest regulacja szczeg6lng w stosunku do przepiséw kodeksu pracy. W razie braku
regulacji danej kwestii w ustawie o czasie pracy kierowcow, zastosowanie znajduje bezposrednio przepis kodeksu

pracy.

Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 94 pkt. 5 k.p. pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplacac
wynagrodzenie za prace. Niedopelnienie obowigzku wyplacenia wynagrodzenia w terminie i w czasie okre§lonym w
regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy uzasadnia wystgpienie z roszczeniem o zaplate naleznego
wynagrodzenia wraz z odsetkami. Niewyplacenie w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace, bezpodstawne
obnizenie tego wynagrodzenia jest wykroczeniem przeciwko prawom pracownika podlegajacym karze grzywny od
1000 zl do 30 000 z} (art. 282 § 1 pkt 1 k.p.).

Pracodawca powinien prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikoéw (art. 94 pkt. 9a k.p.).

Obowiazek prowadzenia okre$lonej w przepisie art. 25 ustawy z 16.04.2004 r. o czasie pracy kierowcow
dokumentacji czasu pracy jest obowigzkiem niejako dodatkowym, poniewaz pracodawca powinien prowadzi¢ dla
0s06b zatrudnionych na stanowiskach kierowcow rowniez ,normalne” karty ewidencji czasu pracy. Zgodnie z § 8 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownikéw (Dz. U. nr 62, poz. 286) karta ewidencji czasu pracy powinna obejmowaé prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracodawca powinien prowadzi¢ imienng liste (karte) wynagrodzenia

za prace i innych $wiadczen majatkowych zwigzanych z praca wyplaconych pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa
ciezar wykazania, iz wyplacil pracownikowi wynagrodzenie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z 2007-11-20, II PK 81/07, O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych rok 2009, Nr 1-2, poz. 5, str. 18).

Jednak pomimo braku dokumentéw okre§lonych w art. 25 ust. o czasie pracy kierowcéw sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 czerwca 2011 r., II PK 317/10, Ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogblna regula procesu, ze powod powinien
udowadnia¢ stuszno$c¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta
dokumentacja

(LEX nr 1095826).

Przedsiebiorstwo transportowe nie moze wyplacaé kierowcom zadnych skladnikéw wynagrodzenia, nawet w formie
premii, czy dodatku do wynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej odleglosci i/lub ilo$ci przewozonych rzeczy,
jezeli ich stosowanie moze zagrazaé bezpieczenstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszen Rozporzadzenia WE Nr



561/2006. Kierowcy nie moga by¢ wynagradzani w systemach promujacych przewieziony fracht lub przejechang iloéc¢
kilometréw, co oznacza, ze wylaczony jest w stosunku do nich akordowy system wynagradzania (por. M. BR., Ustawa o
czasie, s. 156). Powyzszy zakaz nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz przepis przewiduje warunek, zgodnie z ktorym
takie dzialanie mialoby pogorszy¢ bezpieczenstwo jazdy, co oznacza, ze jesli tak nie bedzie to system wynagradzania
moze by¢ prawidlowy , por. W. P., Czas pracy kierowcow — poradnik pracodawcy, W. 2005, s. 95 (zobacz: Ustawa o
czasie pracy kierowcoéw. Komentarz L. P. 2010).

W niniejszej sprawie sad dal wiare zgodnym zeznaniom powoda i pozwanego, ktore znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw K. L. i D. W. , iz ustalone faktyczne wynagrodzenie powoda wynosito 0,55 z} za przejechany
kilometr, wliczajac w to juz wszystkie skladniki wynagrodzenia a umowa o prace byla w tej czesci pozorna. Ponadto z
zasad do$wiadczenia zyciowego, w zakresie wynagradzania kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym, trudno jest
da¢ wiare zapisom umowy o prace, iz wynagrodzenie powoda mialo by¢ w wysokoSci minimalnego (,,najnizszego”)
wynagrodzenia.

Co wiecej powdd przedstawil przelewy bankowe z tytulu wynagrodzenia na kwoty, ktore lacznie znacznie przewyzszaly
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, co jest sprzeczne z za§wiadczeniem pozwanego, iz $rednie wynagrodzenie
miesieczne powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy miato wynosié 2100 z}
brutto.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz w sytuacji, gdy pracodawca narusza obowigzek prawidlowego
prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie
utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidlowosci dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaptaty
nie zwalnia pracodawcy od obowiazku wykazania, ze wynagrodzenie lub inne $wiadczenie zostalo wyplacone w
naleznej wysokosci (zob.: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 20 listopada 2007 r., IT
PK 81/2007, OSNP 2009/1-2 poz. 5).

Skoro pracodawca na umowach o prace powoda i jego listach plac nie ujmowat faktycznej i prawdziwej wysokosci
wynagrodzenia powoda, to naruszal obowiazek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia
za prace.

Wiec na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania w procesie, iz pow6d otrzymal nalezne mu wynagrodzenie
za lipiec 2017 1.

Jak wynika tez z postanowienia Prokuratury Rejonowej w Miastku w sprawie podrobienia podpisu powoda na
podsumowaniu delegacji za okres od 3.07.2017 r. do 16.07.2017 r. z 1.08.2017 r. umorzono postepowanie tylko z
powodu niewykrycia sprawcoéw przestepstwa a nie z powodu nie popelnienia czynu zabronionego.

Powdd konsekwentnie wyja$nial, iz na powyzszym podsumowaniu delegacji nie znajduje sie jego podpis. Ponadto
jak wynika z wydrukéw potwierdzenia realizacji przelewu pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie przelewem na
jego rachunek bankowy, z wyjatkiem zaliczek. Strona pozwana nie przedlozyla potwierdzenia przelewu tzw. delegacji
iryczaltdw za nocleg za okres od 3.07. do 16.07.2017 r. w kwocie 2959,96 zl.

Pozwany nie zakwestionowal iloéci przejechanych kilometréw przez powoda w lipcu 2017 r. a w ocenie sagdu majac
na uwadze wydruki z zapiséw elektronicznej karty kierowcy powoda ,,Kontrola tygodniowa czasu pracy kierowcy” tj.
dane przejechanych kilometréw w okresie od 1.07.2017 r. do 18.07.2017 r. na wiare zashuguje podana w zeznaniach
przez powoda liczba przejechanych w tym okresie kilometrow (art. 230 k.p.c. ).

Nalezno$¢ z tytulu przejechanych przez powoda kilometréw w lipcu 2017 r. 6731 km razy 0,55 zt wynosi 3702,05 zl
netto, od czego nalezy odjaé bezsporng wyplacona powodowi kotwe 830,23 zl i réznica wynosi kwote 2871,82 zl netto.

Jednak Sad jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze orzeka¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c). W tych okoliczno$ciach
nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia wyliczona przez powoda w pozwie wedlug przejechanych kilometréw, po odjeciu



niekwestionowanej przez powoda wyplaty za lipiec 2017 r. w kocie 830,23 zl netto , w wysoko$ci dochodzonej pozwem
tj. 3.609 zt brutto ( netto 2581,28 zl), w ocenie sadu zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego sad pracy zasadzajac nalezno$é z tytulu wynagrodzenia
za prace winien zasadzi¢ kwote brutto.

Majac na uwadze powyzsze sad na zasadzie art. 80 k.p. zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.609 z} brutto
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 13.11.2017 r. z tytulu wynagrodzenia za
lipiec 2017 r. i umorzyt powodztwo w zakresie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, wobec skutecznego
cofniecia powodztwa w tej czesci.

O kosztach procesu sad orzek! stosownie do treéci 100 k.p.c.



