Sygn. akt IV P 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie, IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant kierownik sekretariatu Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko R. M. (1) i R. M. (2)

o ustalenie wypadku przy pracy

1. Ustala, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 24 lipca 2017 roku w czasie pracy w lesie, na terenie Le$nictwa
W. wykonywanej przez Z. P. w ramach stosunku pracy taczacego go z R. M. (1) i R. M. (2) prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Ustugi (...) s.c. R. M. (1) i R. M. (2) w polegajace na tym, ze pow6d doznal urazu nogi w postaci
zlamania trzonu piszczeli lewej, bylo wypadkiem przy pracy.

2. Zasadza od pozwanego R. M. (1) i R. M. (2) solidarnie na rzecz powoda Z. P. kwote 120 z} tytulem kosztéw procesu.

3. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanych R. M. (1) i R. M. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Czluchowie kwote 412,50 z} tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt IV P 33/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda Z. P. wni6st przeciwko R. M. (2) i R. M. (1) o ustalenie, Ze zdarzenie ktére mialo miejsce w dniu
24 lipca 2017r. w czasie pracy w lesie, na terenie LeSnictwa W., wykonywanej przez Z. P. w ramach stosunku pracy
laczacego go z R. M. (1) i R. M. (2) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) s.c. .R. M. (1) i R. M.
(2), a polegajace na tym, ze pow6d doznal urazu nogi w postaci zlamania trzonu piszczeli lewej, byto wypadkiem przy
pracy oraz Zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda (solidarnie) zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal ,iz powod byl zatrudniony u pozwanych w charakterze robotnika lesSnego (pilarza).
Stosunek pracy zakonczyl sie w dniu 14 sierpnia 2017 r. W dniu 24 lipca 2017r. zostal skierowany przez pozwanych do
wykonania prac w lesie, polegajacych na pozyskaniu suszu ($cince suchych drzew). A nastepnie pocieciu ich na walki
o wymiarach 2.50 m. Powdd rozpoczal prace w lesie okolo godz. 8 wraz ze swoim bratem A. P.. Okolo godz. 9 podczas
manipulacji (przecinki na walki) jedna z odcietych czesci spadla na noge powoda, przygniatajac ja i unieruchamiajac
powoda w taki sposéb, iz nie byl on w stanie samodzielnie wydostaé sie spod klody drewna. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze zdarzenie z dnia 24 lipca 2017 r. nosi cechy naglosci, jest zwigzane z praca oraz nastapil skutek
w postaci urazu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zdarzenie bylo nieoczekiwane, nastapilo podczas wykonywania



przez powoda zwyklych czynnoSci pracowniczych oraz doszlo do uszkodzenia narzadéw czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego.

Pelnomocnik pozwanych w odpowiedzi na pozew wnibést o oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powoda
kosztami postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych podnidsl, ze powdd Z.
P. byl zatrudniony u pozwanych na okres prébny od 18.07.2017 r. do 14 sierpnia 2017 r. Powdd byt obecny w
pracy jedynie w dniach 18 i 19 lipca 2017 r. W dniach 20, 21 i 24 lipca 2017 r. nieobecno$¢ w pracy powoda byla
nieusprawiedliwiona. Za§ w pozostalym okresie proby nieobecno$¢ powoda usprawiedliwiona byla przedlozonym
za$wiadczeniem lekarskim. W dniu zdarzenia tj. 24 lipca 2017 r. dwoch pracownikéw pozwanych — J. P. W. M. — o
wezesnych godzinach porannych zjawilo sie w miejscu zamieszkania powoda w T., zeby zabrac¢ go do pracy. Z powodem
rozmawial J. P., ktory o§wiadczyl kierowcy W. M., ze jego ,,brat nigdzie nie pojedzie, bo jest zmeczony po lapaniu kur
dnia wezeéniejszego, a nadto pijany”. O wypadku z udzialem powoda, a takze miejscu zdarzenia pozwany R. M. (2)
dowiedziat sie na skutek informacji telefonicznej od T. T.. Pozwani R. i R. M. (2) nie mieli wiedzy, iz powdd w dniu
24 lipca 2017 r. przystapil do wykonywania jakichkolwiek czynnosci. Powod nie tylko nie zglosit swojej obecno$ci w
pracy, ale rowniez nie miat przydzielonej powierzchni do pracy oraz stosownych narzedzi. W zwiazku z powyzszym
powdd w dniu zdarzenia nie tylko nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy, ale rowniez nie wykonywal na jego
rzecz zadnej pracy. W ocenie pozwanych wylaczna przyczyng wypadku z dnia 24 lipca 2017 r. byl stan powoda, a
ktorego to zdarzenia wypadkowego mozna byloby unikna¢, gdyby powod byl w pelni zdolny do §wiadczenia pracy w
danym dniu. Pozwani nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zachowanie powoda, ktory doprowadzit do wypadku,
wobec braku wykonywania na ich rzecz jakichkolwiek czynno$ci, tym bardziej bez polecenia oraz w miejscu do tego
nieprzeznaczonym. W ocenie pozwanych przesadza to o niemozliwo$ci zakwalifikowania zdarzenia z dnia 24 lipca
2017 r. jako wypadek przy pracy.

Sad ustalil co nastepuje :

Z. P. byl zatrudniony u pozwanych na okres prébny od 18.07.2017 r. do 14 sierpnia 2017 r. na stanowisku robotnika
le$nego w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd : umowa o prace z 18.07.2017 1. k.22)

Przetarg i pozwolenie na pozyskanie posuszu w le$nictwie W., w oddziale w ktérym doszlo 24.07.2017 r. do wypadku
mieli pozwani jako wlasciciele Zakladu Uslug (...).

(dowdd : zeznania $wiadka T. T. k.34 od 01:08:35 do 01:11:40).

Pracownicy pozwanych J. P., A. P. i powod pracowali u pozwanych bez zadnej umowy, umowe otrzymywali na koniec
pracy, musieli mie¢ wlasne pilarki, nie podpisywali list obecno$ci i mieli placone od akordu, jezeli miejsce pracy w
lesie bylo blizej ich domu to jezdzili od razu do lasu, bo mozna byl jechaé spod domu.

(dowdd : zeznania $wiadkoéw J. P. k. 33 od 00:46:06 do 01:02:18, A. P. k.38-39 od 00:12;48 do 00:26:30).

W dniu 24.07.2017 r. powdd nie pojechal do pracy z bratem J. P. bo nie mial pilarki a po pozyczeniu pilarki przez
drugiego brata A. P. pojechal z nim do pracy wykonywanej na rzecz pozwanych do lasu.

(dowdd : zeznania $wiadkéw J. P. k. 33 od 00:46:06 do 01:02:18, A. P. k.38-39 0od 00:12:48 do 00:26:30).

24.07.2017 r. powdd podczas wykonywania pracy Scinki suchych drzew przy P. T., w oddziale w ktérym pozwolenie
na wycinke mial Zaklad Uslug (...) pozwanych, ulegl wypadkowi na skutek przygniecenia lewej nogi przez Swierk, na
skutek czego powod doznal urazu nogi w postaci ztamania trzonu piszczeli lewej.

(dowdd : zeznania swiadkoéw T. T. k.34 od 01:02:18 do 01:16:55, Z. K. k.38 od 00:44:22 do 00:12:28, J. P. k. 33 od
00:44:06 do 01:02:18, A. P. k.38-39 od 00:12:48 do 00:26:30, dokumentacja medyczna powoda k.11).



Powod pismem z 12.09.2017 r. wnidst do pozwanych o sporzadzenie protokotu wypadku przy pracy z 24.07.2017 r.
Pelnomocnik pozwanych pismem z 18.09.2017 r. stwierdzil, iz zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy.

(dowod: podanie i pismo pelnomocnika pozwanych k.11).
Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 30.05.2005 r.  PK 34/05, iz zgodnie z przepisem
art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. W sytuacji, gdy pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w wyniku zdarzenia, ktére jego zdaniem
bylo wypadkiem przy pracy, ma on z reguly interes prawny w ustaleniu takiej wla$nie kwalifikacji tego zdarzenia,
nawet jezeli moglby wystapié z roszczeniem o odszkodowanie, zadoSéuczynienie lub rente.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych z 30.10.2002 r. (Dz. U. nr 199 z 2002 1., poz. 1673 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastgpilo w zwiazku z praca.

Powyzsze przestanki musza wystapi¢ lacznie by zdarzenie mozna bylo zakwalifikowa¢ zdarzenie jako wypadek przy
pracy.

W przedmiotowej sprawie pozostawata sporna zwigzku zdarzenia z praca. Wedlug twierdzen strony pozwanej powod
od nie stawil sie do pracy 24.07.2017 r. z powodu stanu nietrzeZwosci.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zakres uzytego w definicji wypadku przy pracy pojecia "zwigzku z praca" obejmuje nie
tylko wypadki, ktore majg miejsce podczas $wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastapily zaréwno w zwiazku
z wykonywaniem zwyklych czynnoéci pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem
czynnoSci na rzecz pracodawcy, chocby bez polecenia. Zdarzenie takie moze wiec nastapi¢ w dowolnym czasie i
miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w zwiazku z wykonywaniem przez poszkodowanego czynno$ci pracowniczych.
Dla ustalenia zwigzku z pracg wystarcza stwierdzenie, ze pozostawalo z praca w zwigzku czasowym, miejscowym lub
funkcjonalnym, a inaczej méwiac - z wykonywaniem czynnoéci wynikajacych ze stosunku pracy, czyli czynnoéci na
rzecz pracodawcy (por. wyr. SN z 17.7.2006 r., I UK 28/06, MoPr 2006, Nr 12, s. 670; wyr. SN z 2.10.2009 r., II PK
108/09, MoPr 2009, Nr 3, s. 140).

Wykonywanie zwyklych czynno$ci pracowniczych, w miejscu pracy, polecen pracodawcy, dzialanie w interesie
pracodawcy, pozostawanie w jego dyspozycji wskazuje na funkcjonalny zwiqgzek z pracq. Sad Najwyzszy
stwierdza, ze zakres uzytego w definicji wypadku przy pracy pojecia "zwiazku z praca" obejmuje nie tylko
wypadki, ktére maja miejsce podczas §wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktoére nastgpily zaréwno w zwigzku
z wykonywaniem zwyklych czynnosci pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem
czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, chocby bez polecenia. Zdarzenie takie moze wiec nastapi¢ w dowolnym czasie i
miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez poszkodowanego czynno$ci pracowniczych.
Dla ustalenia zwigzku z praca wystarcza stwierdzenie, ze pozostawalo z pracg w zwigzku czasowym, miejscowym lub
funkcjonalnym, a inaczej moéwiac — z wykonywaniem czynnoéci wynikajacych ze stosunku pracy, czyli czynnoSci na
rzecz pracodawcy (por. wyr. SN z 17.7.2006 r., I UK 28/06, MoPr 2006, Nr 12, s. 670; wyr. SN z 2.10.2009 r., IT PK
108/09, MoPr 2009, Nr 3, s. 140).

Zlogicznych, jasnych i korelujacych ze soba zeznan §wiadkow T. T., Z. K., J. P. i A. P. wynika, iz wypadek jakiemu uleg}
powdd 24.07.2017 r. mialo zwigzek z wykonywana przez niego normalna praca na rzecz pozwanych. Powdd wykonywal
Scinke tzw. posuszu w oddziale, w ktérym pozwolenie na jej wykonanie posiadal Zaklad Ustug (...) pozwanych, bedac
w stosunku pracy z pozwanymi. Tego dnia nie pojechal do pracy z bratem J. P. bo nie mial pilarki, ktorej nie zapewnial
pracodawca i udal sie do pracy na rzecz pozwanych z drugim bratem A. P., ktory udostepnil mu pile spalinowa. Z



wiarygodnych zeznan powyzszych §wiadkow wynika tez, iz jezeli miejsce pracy w lesie byto blizej ich domu to jezdzili
od razu do lasu, bo mozna byl jecha¢ spod domu.

Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego, gdyz praca w lesie przy $cince drzew,
odbywa sie w czesto odleglych miejscach od siedziby pracodawcy i pracownicy zwykle sami jadg na miejsce pracy i
wykonuja ja samodzielnie bez bezpos$redniego nadzoru pracodawcy.

W $wietle powyzszego nie sposob da¢ wiary zeznaniom $§wiadkow T. M. i W. w tym zakresie, ze pracownicy zawsze
najpierw przychodza na plac, podpisujg liste obecnosci i otrzymuja dyspozycje oraz, iz powod nie pojechal z bratem
J. P. do pracy z powodu bycia pod wplywem alkoholu.

Znamienne jest, iz z zeznan bezpos$rednich i bezstronnych swiadkéw wypadku T. T. i Z. K. nie wynika by wyczuli u
powoda won alkoholu.

W ocenie sadu wypadek powoda byl zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna, nastapil bezpos$rednio
przy pracy, w miejscu pracy i w czasie wykonywania zwyklych czynnos$ci pracowniczych oraz spowodowat uraz.

Zatem w ocenie sagdu wypadek jakiemu powod w dniu 24.07.2017 r. spelnia wszystkie ustawowe kryteria wypadku
przy pracy.

Zdaniem sadu pozwani nie wykazali w toku procesu , iz powdd w momencie wypadku zerwal zwiazek z pracg lub byl
pod wplywem alkoholu.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. ustalil, Ze zdarzenie, ktére miato miejsce w dniu
24 lipca 2017 roku w czasie pracy w lesie, na terenie Le$nictwa W. wykonywanej przez Z. P. w ramach stosunku pracy
laczacego go z R. M. (1) i R. M. (2) prowadzacym dzialalno§¢ gospodarczg pod firma Ushugi (...) s.c. R. M. (1) i R.
M. (2) w polegajace na tym, ze powdd doznal urazu nogi w postaci zlamania trzonu piszczeli lewej, bylo wypadkiem
przy pracy.

O kosztach procesu sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), zasadzajac
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote120 z} tytulem kosztéw procesu.

O kosztach sadowych , sad orzekl na zasadzie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2000 roku, nr 90, poz. 594) i rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach stosujac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, sad nakazat Sciagnaé solidarnie od pozwanych przegrywajacych proces na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Czluchowie koszty sadowe, od ktérych z mocy ustawy byl zwolniony powdd, w
lacznej wysokosci 412,50 zt tj. 203 zt z tytulu oplaty sadowej ( 5% z kwoty 4045 zl wskazanej jako w.p.s.) oraz 209,50
z} zwrotu kosztéw dojazdu $wiadkow.

Z.

1.(..)
2. (...)
3. (..)

C., 26 lipca 2018 r.



