Sygn. akt IV P 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Jan Poczekajlo, Tadeusz Dymnicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 roku w Czluchowie
sprawy z powddztwa R. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. na rzecz powoda R. G. kwote 234.449,64 z} (dwieScie
trzydzieSci cztery tysiace czterysta czterdziesci dziewiec zlotych 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. na rzecz powoda R. G. kwote 11.250 zl (jedenaScie tysiecy
dwieScie piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

4. Zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. na rzecz powoda R. G. kwote 11.723 z}( jedena$cie tysiecy
siedemset dwadzie$cia trzy zlote) tytulem zwrotu oplaty.

Sygn. akt IV P 23/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda R. G. wnidst przeciwko (...) S.A. w B. o przywrécenie do pracy i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniost,
iz powdd 25.02.2019 r. otrzymal pismo zawierajace o$wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Powdd stanowczo zaprzecza stawianym mu zarzutom. Powdd nie byl akcjonariuszem pozwanej spotki i nie mial
nawet mozliwo$ci uczestnictwa dzialaniach organéw spolki a tym bardziej w ograniczaniu Prezesa Zarzadu w jego



uprawnieniach wynikajacych z akcjonariatu. Powdd nie uczestniczyl tez w zadnym konflikcie rodzinnym. Powod nie
mial tez zadnego kontaktu z mediami.

Pelnomocnik pozwanej sp6tki w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w calosci i obciazenie powoda
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik
pozwanej spotki wskazal, ze glbwna oraz samoistng przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na tym, ze powod uczestniczyl
i wspieral bezprawne dzialania akcjonariuszy mniejszoSciowych, w szczegoélnosci G. G. i K. D. (1), prowadzace do
przejecia kontroli nad spo6lka, a nadto pozbawienia zalozyciela spolki oraz jej akcjonariusza wiekszoéciowego L. G.
funkcji prezesa zarzadu spoiki, ktérg sprawuje od poczatku jej istnienia, a jednoczeénie pozbawienia przystugujacych
mu uprawnien z wiekszoSciowego pakietu akcji spolki. Powyzsze dzialania niewatpliwie zmierzaly do calkowitej
destabilizacji panujacego w spdlce ladu korporacyjnego oraz paralizu organizacyjnego. Rozwiazanie stosunku pracy
bylo zasadne a dalsza wspolpraca pomiedzy stronami jest niemozliwa.

Pelnomocnik powoda w pi$mie procesowym z 20.08.2019 r. zmodyfikowal zadanie pozwu i w miejsce zadania
przywrocenia do pracy wniost o zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powoda kwoty 234.449,64 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 23.02. do dnia zaplaty.

Sad ustalil co nastepuje:

R. G. byl zatrudniony w (...) S.A. w B. od 1.10.2000 r. do 25.02.2019 r. ostatnio na stanowisku dyrektora ds.
handlowych i transportu.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C, $wiadectwo pracy k.2).
Powdd nie byl czlonkiem zarzadu ani rady nadzorczej pozwanej spélki oraz nie posiadal jej akeji.
(bezsporne).

G. G. 7.02.2019 r. zlozyla w pozwanej spolce wniosek o wpis do ksiegi akcyjnej jako akcjonariuszki na zasadach
ustawowej wspolnosci malzenskiej obok jej meza L. G..

(dowdd: wniosek k.86-87).

Wiceprezes pozwanej spolki (...).02.2019 r. wystosowala pismo do L. G. powiadamiajgce o zamiarze dokonania zmian
w ksiedze akcyjnej.

(dowdd: powiadomienie k.89).

Wiceprezes K. D. (1) 7.02.2019 r. w czeSci pierwszej ksiegi akcji imiennych obok L. G. dopisala G. G. na zasadach
ustawowej wspolnosci malzenskie;j.

(dowdd: k.91-92).

G. G. 11.02.2019 r. zlozyla w pozwanej spolce wniosek o odpis z ksiegi akcyjnej oraz wnioskéw objetych porzadkiem
obrad nadzwyczajnego walnego zgromadzenia zwolanego na 18.02.2019 r. a 13.02.2019 r. zlozyla wniosek o
wydanie odpisu listy akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w powyzszym nadzwyczajnym walnego zgromadzeniu
akcjonariuszy.

(dowdd: k.97199).

Wiceprezes K. D. (1) 11.02.2019 r., w okresie nieobecnosci prezesa zarzadu, wydala G. G. aktualny odpis z ksiegi
akcyjnej, akcji imiennych i Swiadectw tymczasowych pozwanej spolki.



(dowdd: k.101-104, zeznania $wiadka E. G. k.189 od 00:20:53 do 00:29:28).

L. G. 18.02.2019 r. zlozyl sprzeciw wraz z wnioskiem o uzgodnienie tresci ksiegi akcyjnej z rzeczywistym stanem
prawnym.

(dowdd: k.106-109).

Wiceprezes pozwanej spolki (...) i czlonek zarzadu B. G. (1) 25.02.2019 r. zlozyli notarialnie po$wiadczone podpisy
pod odpisem z ksiegi akcji imiennych pozwanej spolki, z ktorego wynikala wspdluprawnienie z akeji imiennych L. G.,
G. G. na zasadach ustawowej wspodlnoéci malzenskiej.

(dowdd: k.112-115).

Powo6d w okresie od 18.02. do 25.02.2019 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym i nie kontaktowal sie w tym okresie
z prezesem pozwanej spolki. Prezes spotki dzwonil do powoda 18.02.2019 r. i nie mog} sie z nim polaczy¢.

(bezsporne, nadto zeznania $wiadka E. G. k.189 od 00:28:14 do 00:29:28 i R. K. k.190 od 01:17:24 do 01:18:28).

Pozwana spoétka 25.02.2019 r. zlozyla powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt. 3 k.p. wzw. zart. 52 § 1 pkt. 1k.p. z ze wzgledu na ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych tj. iz przyczynami uzasadniajacymi rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia sa: utrata zaufania spowodowana okolicznoSciami ujawnionymi w ostatnich dniach, z ktérych
wynika, ze pomagal czynnie w prébie nielegalnego pozbawienia kontroli nad Spotka akcjonariusza wiekszo$ciowego
i Prezesa Zarzadu Spoélki L. G.. W ocenie Spolki podjete przez powoda dzialania, tj. wykorzystanie ukladu
rodzinnego w celu nielegalnego odwolania Prezesa Zarzadu i pozbawienia go prawa do wykonywania prawa glosu
z pakietu wiekszo$ciowego nalezacych do niego akcji, nosi obiektywnie cechy ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro i mienie pracodawcy. Tego typu aktywno$¢ jest w sposob
oczywisty szkodliwa dla Spoltki i naraza na szwank jej istotne interesy gospodarcze, szczeg6lnie ze przygotowania
do bezprawnego przejecia kontroli trwaly — jak sie okazalo — dluzszy czas i polaczone zostaly z zastraszaniem
innych etatowych pracownikow Spolki, w szczegolnosci poprzez przekazywanie im nieprawdziwych informacji o
zwolnieniach planowanych przez Prezesa Zarzadu i wywolywaniem u nich obawy o pewno$¢ i stalo$¢ zatrudnienia w
Spolce. Dodatkowo, z informacji powzietych przez Spdtke wynika, ze kontrahentom Spotki rowniez byly przekazywane
nieprawdziwe informacje mogace spowodowaé¢ wymierne szkody gospodarcze, w tym w szczegolnoSci w zakresie
staloSci dostaw surowcoéw niezbednych do prowadzenia produkcji w dotychczasowym zakresie. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage, ze wywolanie — bez istnienia ku temu zadnego obiektywnego powodu — tak znacznego kryzysu
rodzinnego, jak réwniez zakres podjetych dzialan i ich potencjalne skutki, spowodowaly ze Spotka nie moze byc
zarzadzana w dotychczasowym skladzie osobowym ze wzgledu na wywolany przez powoda konflikt. W chwili obecnej
istnieje realna obawa, ze powod nie bedzie dzialal w strukturach Spolki bezstronnie, nie bedzie sie kierowal najlepiej
pojetym interesem i dobrem Spoélki, ale bedzie wykorzystywaé. stanowisko pelnione w Spélce wylacznie w celu
kontynuowania nielegalnych dziataii. Naruszenie ustawowego obowigzku dbalosci o dobro zaktadu pracy i ochrone
jego mienia, polegajace na wskazanym powyzej dlugotrwalym zastraszaniu innych etatowych pracownikow Spoétki
poprzez wywolywanie u nich falszywego przekonania, ze zostang zwolnieni przez Prezesa Zarzadu Spolki L. G.. Nalezy
w tym konteks$cie zwroci¢ uwage, ze poprzez ,mienie zakladu pracy" rozumieé nalezy réwniez ustalony w Spolce
porzadek, spokdj i dobra atmosfere w czasie pelnienia obowigzkéw pracowniczych. Kwestie te nabieraja szczeg6lnie
istotnego znaczenia w przypadku powoda jako osoby piastujacej kierownicze stanowisko w strukturach Spolki, ktéra
powinna chroni¢ godno$¢ pracownikow zarabiajgcych na utrzymanie siebie i wlasnych rodzin, zamiast angazowadé ich
we wlasne intrygi zmierzajace wylacznie do zaspokojenia partykularnych intereséw. Zaklad pracy stanowi wspo6lna
warto$¢ wszystkich zatrudnionych w nim pracownikéw i nie stuzy tylko pracodawcy. Wewnetrzna polityka Spoiki,
zainicjowana wiele lat temu przez akcjonariusza wiekszoSciowego i Prezesa Zarzadu L. G., opiera si¢ m.in. na
stworzeniu pewnosci i gwarancji zatrudnienia. Jest to jeden z podstawowych i najbardziej istotnych elementow
prowadzonej przez Spolke dzialalnoSci, poniewaz pozwala na niezakldcone funkcjonowanie na rynkach lokalnych i



miedzynarodowych. Wypaczenie tych wartos$ci jest w ocenie Spolki karygodne nie tylko z etycznego punktu widzenia,
ale w spos6b oczywisty moze narazi¢ Spotke na spadek produktywnosci, a w konsekwencji do zachwiania jej aktualng
pozycja gospodarcza. Nagloénienie spraw zwigzanych z proba przejecia kontroli nad Spotka w mediach, naruszajace
pracowniczy obowiazek zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode. W tym przypadku okoliczno$ci te nabieraja szczegblnego znaczenia z uwagi na fakt, ze do wiadomosci
publicznej przekazano nieprawdziwe informacje majace wywola¢ powszechne przekonanie, ze Prezes Zarzadu L.
G. narusza prawo oraz krzywdzi wlasna rodzine. Podjete przez powoda w tym zakresie dzialania sg szkodliwe dla
Spolki zaréwno w wymiarze wewnetrznym (wywolanie niepewnoSci zatrudnienia wéroéd innych pracownikow), jak
i zewnetrznym (wywolanie niepewnosci i obawy wérod kontrahentéow). Dzialania tego typu powinny byé oceniane
rowniez jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz zmierzaja do wywolania niepotrzebnych napie¢,
konfliktéw i zagrozenia spokoju.

Wskazane powyzej powody uzasadniaja w ocenie Spdlki rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych oraz dzialanie na szkode Spotki
ijej akcjonariuszy.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k.1)
Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosilo 78.149,88 zt .

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k.64).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo o odszkodowanie jest uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1i 2 k.p pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz
popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Nalezy podkresli¢, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwiazania
stosunku pracy, powinno byé stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z duzg ostrozno$cig (zobacz: wyrok SN
2012-11-29, I PK 116/12). Nie kazde bowiem naruszenie obowigzkéw pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do
art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwiazania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢ brany
pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$c¢ i jej nasilenie (umy$lnosé i razace niedbalstwo), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania (komentarz do kodeksu pracy pod redakcja prof. dr hab. Urszuli Jackowiak,
Fundacja Gospodarcza Gdynia 2001, str. 192, II BP 4/12 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 08-11-2012).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zakladu pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 KP przesadza o tym, ze spor toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
oéwiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktére réwniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 KP ( I PKN 53/01 - wyrok SN -
Izba Pracy z dnia 28-03-2002).

Zatem sad nie moze bra¢ pod uwage okolicznosci i przyczyn zwolnienia powoda podnoszonych przez strone
pozwang a nie wskazanych w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista. Rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia




podlega szeregu rygorom, przewidzianym w art. 30 § 4, art. 52 § 1 -3 KP. Dotycza one formy i treSci pisma
rozwiazujacego umowe, przyczyn, ktérych zaistnienie czyni dopuszczalnym rozwigzanie umowy w tym trybie,
terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy.

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Razace niedbalstwo jest
natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie
nalezytej staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 1., II PK 35/13).

Ciezar udowodnienia
przyczyny zwolnienia
dyscyplinarnego w
niniejszej sprawie
spoczywal na pracodawcy
(art. 6 k.c). Sad nie
jest natomiast zwigzany
oceng pracodawcy co
do stopnia ciezko$ci
naruszenia obowigzkow

pracowniczych czy
zakwalifikowania ich do
podstawowych
obowigzkéw
pracowniczych.

Wiec obowigzek

wykazania w procesie,
ze  powdd dopuscit
sie ciezkiego naruszenia
podstawowych
obowigzkéw
pracowniczych,
wskazanych w pisemnym
o$wiadczeniu 0
rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia,
spoczywal na pozwanej
spotce.

W przedmiotowej sprawie
mimo ciezaru dowodu,
pracodawca nie wykazal,
ze powdd z winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa




naruszyt podstawowe
obowigzki pracownicze i

by wystgpily wyjatkowe

okoliczno$ci
uzasadniajgce zwolnienie
powoda w
nadzwyczajnym  trybie
dyscyplinarnym.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie sadu zeznania §wiadkéw K. D., B. G., R. K., M. L., E.G,, B. J. i R. K. zasluguja
na wiare albowiem sg jasne, logiczne, wzajemnie korelujg ze soba.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan powyzszych §wiadkéw nie wynika by powdd z winy
umy$lnej lub z razacego niedbalstwa naruszyl swoje podstawowe obowigzki pracownicze, wskazane w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace, w szczegbdlnoSci by pomagal czynnie w prébie nielegalnego pozbawienia kontroli
nad spo6lka akcjonariusza wiekszo$ciowego i prezesa zarzadu L. G., by naruszyl zasade dbalosci o dobro zaktadu
pracy i ochrone jego mienia polegajgce na dlugotrwalym zastraszaniu innych pracownikéw, przez przekazywanie
im nieprawdziwych informacji o zwolnieniach planowanych przez prezesa oraz by powdd naglasnial w mediach
sprawy zwigzane z proba przejecia kontroli nad sp6lka, ze Prezes Zarzadu L. G. narusza prawo oraz krzywdzi wlasna
rodzine, majace wywotaé¢ niepewno$é wsrod kontrahentow spolki.

Sad pominal wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej sp6iki o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na
okoliczno$¢ dzwonienia do powoda przez prezesa zarzadu 18.02.2019 r. i wykorzystania ukladu rodzinnego celem
nielegalnego odwolania prezesa i pozbawienia go prawa glosu z pakietu wiekszoSciowego na zasadzie przepisu art.

235°8 1 pkt. 5k.p.c. wzw. z art. 235" k.p.c. albowiem taki dowdd jest dowodem subsydiarnym i fakt dzwonienia przez
prezesa do powoda 18.02.2019 r. zostal wykazany zgodnie z wnioskiem strony pozwanej zeznaniami §wiadkow R.
K. i E.G., a pelnomocnik strony pozwanej nie oznaczyl konkretnie faktéw, dotyczacych powoda i wykorzystania
ukladu rodzinnego celem nielegalnego odwolania prezesa, ktére mialy by byé tym dowodem wykazane.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 56 § 1k.p. wzw. z art. 58 k.p. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej
spotki kwote 234.449,64 zt tytulem odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od 26.02.2019 r. i oddalil powddztwo o odsetki za okres od
23.02.2019 r. do 25.02.2019 T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.250 zl wraz z odsetkami tytulem kosztow procesu i 11.723 z}
tytulem zwrotu oplaty.




