Sygn. akt IV P-Pm 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Komendanta Wojewodzkiego Policji w G.
przeciwko K. G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w G. kwote
998, 39 zl (dziewieéset dziewietdziesiat osiem zlotych 39/100) waz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda Skarbu Panistwa Komendanta Wojewddzkiego Policji w G. kwote
202,50 z (dwieécie dwa zlote 50/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego K. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 100 zt (sto
zlotych) tytutem kosztow sadowych, ktérych powod nie miat obowigzku uiszcezad.

Sygn. akt IV P 125/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego Policji w G. wniosla przeciwko K. G. pozew o
zasadzenie kwoty 998,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu. Jako uzasadnienie
wskazano, ze wywiedzione roszczenie opiera sie na odpowiedzialno$ci funkcjonariusza Policji za mienie powierzone.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 29 pazdziernika 2019 roku zasgdzono na rzecz powoda
zadana kwote.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano,
ze funkcjonariusz byt w chwili zdarzenia ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej, a zatem
roszczenie to winno by¢ skierowane do towarzystwa ubezpieczeniowego.

W toku procesu, nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoéci, podwazano jedynie wysoko$é szkody.



Sad ustalil, co nastepuje:

Funkcjonariusz policji Komendy Powiatowej Policji w C. K. G. w dniu 17 maja 2018 roku podczas pelnienia stuzby
uzytkowal samochod stuzbowy marki K. C. o numerze rejestracyjnym (...).

(bezsporne)

Tego dnia na parkingu przy Placu (...) doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem funkcjonariusza, ktéry podczas
wykonywania manewru cofania wskutek niezachowania nalezytej ostroznoéci, uderzyt w tyl zaparkowanego pojazdu
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktorym siedzialy dwie osoby.

(bezsporne; nadto dowdd: notatka urzedowa dotyczgca zdarzenia drogowego, k. 11; notatka urzedowa, k. 26)

Wskutek zdarzenia w pojezdzie K. C. doszlo do pekniecia klosza tylnej lewej lampy, ubytku klosza w prawym dolnym

roku o wielkosci 1 em®, wgniecenia klapy bagaznika u dotu po lewej stronie o wielkoéci okolo 1 em® oraz drobnych
zarysowan karoserii w tylnej lewej czesci zderzaka o dhugoéci okolo 5 cm.

(bezsporne)

Naprawa tych uszkodzen trwala lgcznie 7 godzin (6 godzin lakierowano uszkodzenia, zas godzine wykonywano prace
elektryczne). Przy ustaleniu kosztu roboczogodziny na kwote 45 zl, laczny koszt prac wyniost 315 zt (7 godzin razy
45 zb). W trakcie prac uzyto nastepujacych materialéw: lakieru bezbarwnego, ktérego koszt wyniost 10,30 zl oraz
podkladu akrylowego, ktorego koszt wynidst 6,37 zk. Ponadto wymieniono na nowa tylna lewa lampe za kwote 620,02
z}. Laczny koszt naprawy uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia wyceniono na kwote 952,72 zl.

(dowdd: zestawienie kosztow naprawy, k. 13; koncowy protokét szkody, k. 14; zeznania I. S., k. 51 - 52)

21 maja 2018 roku zdarzenie to zgloszono (...) s.a. w W.. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania, podajac, ze
K. G. w dniu zdarzenia nie byl objety ochrong ubezpieczeniowa OC. 18 czerwca 2017 roku funkcjonariusz potwierdzit
swoim podpisem, ze zapoznatl sie z pismem, w ktérym wskazano, ze z uwagi na zaprzestania potracania sktadek na
ubezpieczenie, funkcjonariusze Policji maja mozliwosé¢ zawarcia ubezpieczenia OC we wlasnym zakresie.

(dowdd: pismo (...) S.A., k. 12; informacja przekazana funkcjonariuszom, k. 22 — 23; potwierdzenie zapoznania sie
z pismem, k. 24 — 25)

Pismem z 10 stycznia 2019 roku K. G. zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty kosztow naprawy pojazdu stuzbowego.
Zostalo ono doreczone funkcjonariuszowi 25 stycznia 2019 roku i od tego dnia zaczal biec siedmiodniowy termin do
zaplaty kwoty 952,72 zl. Roszczenie to stalo sie wymagalne 2 lutego 2019 roku. Funkcjonariusz odmoéwit uiszezenia
kosztoéw naprawy pojazdu stuzbowego wskazujac, ze byl objety ochrong ubezpieczeniowa, poniewaz nie wypowiadatl
umowy ubezpieczenia.

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 17; wydruk S§ledzenia przesylki, k. 18; pismo pelnomocnika K. G., k. 19 — 20)

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje oraz
przesluchanie $§wiadka, a nadto byl on cze$ciowo bezsporny miedzy stronami.

Pozwany nie podwazal prawdziwoSci i autentyczno$ci powolanych dokumentéw, a sad nie znalazl podstaw, aby
ich moc negowa¢ z urzedu. Wymaga zaznaczenia, ze strony nie kwestionowaly tez, ze przedlozone kserokopie
dokumentow sa zgodne z oryginalami, wskutek czego sad uznal, te kserokopie za wiarygodne dowody na istnienie i
tre$¢ dokumentéw jakie odwzorowywaly.

Sad réwnoczesnie dal wiare zeznaniom I. S.. Swiadek ten przedstawil informacje dotyczace sposobu naprawy
uszkodzonego pojazdu oraz jego kosztu. Wskazal, ze koszt roboczogodziny jest ustalany odgornie, decyzja



Komendanta Komendy Wojewddzkiej Policji w G., za§ dtugotrwaloé¢ prac wynika z przedstawionego zestawienia,
ktdre opracowane zostalo w oparciu o karte pracy mechanikow. Wskazal przy tym, ze koszt takich prac zostal przez
ubezpieczyciela wyceniony na kwote 2750 zl, za$§ na wolnym rynku kwota ta prawdopodobnie wynosilaby okolo 5000
z}. Podniosl przy tym, ze przy naprawie uzyto nowych czeéci, w tym lampy. Samochdd stuzbowy byl stosunkowo nowy,
a zatem nie bylo jeszcze zamiennikow tej cze$ci. Wedlug informacji uzyskanej przez Swiadka, lampa uzyta do naprawy
pojazdu byla nowa, kupiona konkretnie pod naprawe tego pojazdu.

Zeznania tego Swiadka wspolgraja z dokumentami dotyczacymi ustalenia kosztow oraz czasu wykonywania prac
remontowych. Strona pozwana zakwestionowata wysoko$¢ szkody oraz to, ze materialy uzyte do naprawy nie byly
nowe, jednak nie zaproponowata zadnego dowodu, ze kwoty te nie zostaly ustalone prawidlowo. Tym samym sad w
pelni uwzglednil zeznania §wiadka I. S., ktory przedstawil logiczna i sp6jna z pozostalym materialem dowodowym
relacje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosunki stuzbowe zatrudnionych na podstawie mianowania zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Panstwa, Policji i Stuzby Wieziennej nie sa stosunkami pracy w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy.

W konsekwencji do stosunkow tych przepisy Kodeksu pracy moga mie¢ zastosowanie tylko w zakresie wyraznie
okre§lonym w przepisach regulujacych te stosunki stuzbowe.

Stosunek stuzbowy policjanta jest stosunkiem administracyjnoprawnym.

Ustawa o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 7 maja
1999 r. (Dz.U z 2018 r. poz. 2349), w przepisie art. 15 stanowi, iz spory dotyczace odpowiedzialno$ci majatkowej
funkcjonariuszy rozpoznaja sady pracy oraz sady pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przepis art. 14 powolanej wyzej ustawy okre$la, ze do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
funkcjonariusza stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, przepisy dziatu czternastego Kodeksu pracy.

Przepis art. 14 ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji w kwestii przedawnienia roszczen
odsyta do dziatu czternastego Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody,
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych,
ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez
pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Wyzej cytowany przepis nalezy odpowiednio stosowaé do stosunku administracyjnoprawnego laczacego strony.

Funkcjonariusz, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych ze swojej winy
wyrzadzit szkode w mieniu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci majgtkowej funkcjonariuszy
Policji, ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, chociazby wynikajaca z niego szkoda powstala po rozwigzaniu stosunku stuzbowego (art. 2 ustawy z
7.05.1999 r.). Organy lub jednostki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, obowigzane sa wykazac¢ okolicznosci uzasadniajace
odpowiedzialno$é funkcjonariusza oraz wysoko$é wyrzadzonej szkody (art. 3 cytowanej ustawy).

Przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu (Z.
Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1997, s. 172). Sprawcy bezprawnego czynu stawia sie wiec zarzut,
ze jego decyzja byla naganna w konkretnej sytuacji. Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywna. Element obiektywny
oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowigzujacymi normami postepowania, z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, a element subiektywny dotyczy stosunku woli i §wiadomoSci dzialajacego do swojego czynu. Wine
mozna zatem przypisa¢ podmiotowi prawa wtedy, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z



punktu widzenia obu tych elementéw. Kontrolowanie winy pracownika jest mozliwe dopiero po przypisaniu mu
bezprawnoSci.

Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktory rozumie sie powszechnie
obowiazujace nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak réwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych
i obyczajowych, czyli zasad wspotzycia spolecznego.

Na stronie powodowej cigzyl wiec obowigzek wykazania, ze normalnym nastepstwem zawinionego zachowania
pozwanego bylo powstanie przedmiotowej szkody (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie stan faktyczny oraz zasada odpowiedzialnosci za mienie powierzone byla miedzy stronami
bezsporna. Pozwany wskazywal jednak, ze przypozwany winien zostaé ubezpieczyciel, z ktéorym wiazal go stosunek
ubezpieczeniowy z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej oraz na rozprawie podnidst zarzuty co do ustalenia wysokoéci
naliczonych kosztoéw za naprawe. Tym samym rozwazania na temat szkody, zdarzenia, winy oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego poczynione zostaly jedynie dla porzadku.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze funkcjonariusz K. G. odpowiada za szkode wyrzadzong w mieniu powierzonym.
Przyznal, ze do zdarzenia doszlo z jego winy na skutek niezachowania przez niego ostroznosci i nie kwestionowat
réwniez samego zakresu uszkodzen. Tym samym konieczne okazalo sie rozwazenie dwdch kwestii — mozliwosci
kierowania zgdania przez powoda wylacznie do ubezpieczyciela, jak wskazano w sprzeciwie oraz ustalenie wysokoS$ci
szkody.

Pelnomocnik powoda wskazywal, ze z uwagi na zwigzanie umowa ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej, za szkode spowodowang przez funkcjonariusza Policji powinien odpowiadaé ubezpieczyciel. W tym zakresie
powolywal sie on na art. 84 § 1 k.p.c., konstytuujacy instytucje przypozwania. Zgodnie z powolanym przepisem
strona, ktdrej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przystugiwaloby roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo
przeciwko ktorej osoba trzecia moglaby wystapi¢ z roszczeniem, moze zawiadomi¢ taka osobe o toczacym sie procesie
i wezwac ja do wziecia w nim udziatu.

Wskazaé¢ jednak nalezy, ze z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa wynika bezsprzecznie, ze
ubezpieczyciel nie przyjat na siebie odpowiedzialnosSci z uwagi na to, ze nie laczyla go ze strona pozwana umowa
ubezpieczenia OC. Rdwnoczes$nie powod przedstawil dokument, ktorego otrzymanie potwierdzil swoim podpisem
K. G., z ktérego wynikalo, ze nie jest on zwigzany umowa ubezpieczenia i pracodawca nie odprowadza z jego
wynagrodzenia skltadek na ten cel, za§ zawarcie umowy ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej lezy
wylacznie w jego gestii. Kwestia ta nastepnie byla podwazana przez druga strone procesu, ktéra wskazywala, ze nie
zlozyla rezygnacji z ubezpieczenia, jednak przedstawila informacje o braku potracenia skladki za styczen 2016 osoby o
innym nazwisku niz pozwany. Tym samym, majgc na wzgledzie ciezar dowodu, K. G. nie wykazal, ze w chwili zdarzenia
wigzala go umowa ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej funkcjonariuszy Policji.

Niemniej jednak podkreslié nalezy, ze nawet zwigzanie umowa ubezpieczenia nie wylacza mozliwo$ci wystapienia
przez poszkodowanego z roszczeniem bezposrednio przeciwko sprawcy szkody, jak rowniez wylgcznie przeciwko
ubezpieczycielowi lub przeciwko obu tym podmiotom lacznie. W sytuacji za§ pozwania wylacznie sprawcy szkody,
sprawca ten moze w takim wypadku wystapié z roszczeniem regresowym wobec swojego ubezpieczyciela. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystapienie przez powoda wylacznie przeciwko sprawcy szkody jawilo sie jako
jedyne rozsadne rozwiazanie — przedstawione dowody $wiadcza o tym, ze funkcjonariusz nie byl objety ochrong
ubezpieczeniowa. Tym samym zarzut podnoszony przez strone pozwang jawil sie jako calkowicie bezzasadny, skoro
bez wzgledu na zawarcie badz nie umowy ubezpieczenia, pracodawca moglt wedle swojego wyboru wystapié¢ rowniez
wylacznie przeciwko sprawcy szkody.

Odnoszac sie zaé do drugiego zarzutu, wskazaé nalezy, ze w ocenie sadu strona powodowa sprostata ciezarowi dowodu
wykazania wysoko$ci szkody, ktéra powstala w wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo z winy K. G.. Przedstawila ona
bowiem zestawienie kosztow oraz czasu pracy po§wieconej na prace lakiernicze i elektryczne i zaoferowala roéwniez



dowdd z zeznan $wiadka na te okolicznosé. Dowody te w pelni ze soba korespondowaly. Jednoczeénie zakres szkdd nie
byl kwestionowany, za$ koszt naprawy, majac na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, zdecydowanie nie byt
nadmierny. W zasadzie pozwany nie kwestionowal dlugotrwatos$ci prac oraz kosztéw roboczogodziny, co jak wynika
z zeznan $wiadka I. S., jest ustalane na mocy decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w G., za$ czas pracy wynika
z zatwierdzanej przez §wiadka karty pracy mechanikow.

Odnoszac sie za§ do kwestii materialow uzytych przez mechanikéw do naprawy pojazdu i ich kosztu, wskazaé
nalezy, ze nie bylo mozliwe uzycie lakieru oraz podkladu innego niz nowy — okoliczno$¢ ta jawi sie jako tak
oczywista, ze nie jest potrzebne dalsze rozwijanie tego watku. Odnoszac sie zas do tego, czy uzyta lampa byta
nowa czy uzywana, strona pozwana nie przedstawila zadnego przeciwdowodu dla wykazania, ze kwota wskazana w
zestawieniu byla nierzeczywista. Cena ta, majac na wzgledzie ceny rynkowe, jest korzystna, zwlaszcza, ze uszkodzony
samochod stuzbowy byt pojazdem wzglednie nowym. Jednocze$nie jej koszt oraz pochodzenie zostalo potwierdzone
zeznaniami §wiadka, ktory sprawami zwiazanymi z naprawa pojazdéw Policji ma do czynienia na co dzien i mial
mozliwo$¢ wgladu do dokumentéw wewnetrznych. Potwierdzit on, ze lampa ta byla zakupiona nowa, specjalnie do
naprawy uszkodzonego pojazdu, za$ z racji braku wycofania do tej pory pojazdu tego samego typu, nie bylo mozliwe
wykorzystanie lampy uzywanej. Majac na wzgledzie te uwagi, w ocenie sadu, strona powodowa sprostala ciezarowi
dowodu wykazania wysoko$ci szkody w mieniu powierzonym w kwocie 952,72 zl. Strona pozwana za$ poprzestata
jedynie na twierdzeniach, ze kwota ta zostala ustalona nieprawidlowo, nie zaoferowala bowiem ona zadnego dowodu
na te okoliczno$¢ i nie wykazala aby wstawiona lampa byla uzywana.

Strona powodowa skapitalizowala przy tym dochodzona kwote o odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wskazanego
w wezwaniu do zaplaty, tj. 2 lutego 2019 roku do dnia 9 pazdziernika 2019 roku, ktére wyniosly lacznie 45,68 zl. Byla
do tego uprawniona na mocy art. 482 § 1k.c., za$ strona pozwana nie zakwestionowala tego wyliczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanego K. G. na rzecz powoda Skarbu
Panstwa — Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w G. kwote 998,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
od 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, czemu dal wyraz w punkcie pierwszym wyroku. Strona pozwana nie
kwestionowala przy tym zadania powoda w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od zadanej sumy, za$ z uwagi
na skapitalizowanie dochodzonej sumy, mozliwe bylo ich dochodzenie od dnia wniesienia pozwu, tj. 10 pazdziernika
2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie drugim orzeczenia, majac na wzgledzie zasade wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. zasadzono na rzecz powoda kwote 202,50 z} z tytulu zwrotu kosztow
procesu od strony przegrywajacej przy uwzglednieniu § 9 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia.

Sad ponadto nakazal §ciagnaé od pozwanego K. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote
100 z} tytulem oplaty od pozwu zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, z wylozenia ktorej powod zwolniony byl z mocy art. 94 ustawy.



