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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedziba w C.

o diety

1. Zasadza od pozwanej (...) Spoiki z 0.0. w C. na rzecz powoda P. R. kwote 13.489,91 zl (trzynaS$cie tysiecy czterysta
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 91/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 229,89 zl (dwiescie dwadzieScia dziewiec zlotych 89/100) od dnia 11 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
b) 2.102,64 zt (dwa tysigce sto dwa zlote 64/100) od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty
¢) 210,97 zt (dwieécie dziesiet zlotych 97/100) od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty

d) 1.679,80 zl (jeden tysiac sze$cset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych 80/100) od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty

e) 2.104,80 zl (dwa tysiace sto cztery zlote 80/100) od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty

f) 1.462,55 zl (jeden tysiac czterysta szeSédziesiat dwa zlote 55/100) od dnia 11 czerwea 2019 r. do dnia zaplaty
g) 2.093,72 zl (dwa tysiace dziewiecdziesiat trzy zlote 72/100) od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty

h) 1.906,22 7z} (jeden tysiac dziewieéset szes$¢ ztotych 22/100) od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty

i) 1.699,32 7l (jeden tysiac sze$cset dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych 32/100) od dnia 11 wrzesnia 2019 r. do dnia
zaplaty

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala
3. Koszty procesu znosi wzajemnie.
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Pelnomocnik powoda P. R. wnidst przeciwko pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. w C. o zaplate kwoty 22.795,54 7z} wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie z tytutu diet za okres od kwietnia 2018 r. do sierpnia 2019 r. oraz zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powdd byl zatrudniony w pozwane;j
spolce od 12.04.2018 r. do 1.12. 2018 r. i 0od 28.02.2019 1. do 19 sierpnia 2019 r. a praca byta wykonywana na terenie
Niemiec, na zasadzie skierowania pracownika do niemieckich zaktadéw. Praca byla wykonywana praktycznie przez 7
dni w tygodniu z wylaczeniem urlopow i weekendowych przyjazdéw do Polski. Pomimo kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy nie zostaly uregulowane calo$ciowe naleznoéci z tytutu diet.

Pelnomocnik pozwanej sp6lki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla,
iz pozwana z tytulu odbytych podrozy stuzbowych wyplacila powodowi diety a nastepnie po zakonczeniu postepowania
kontrolnego Panstwowej Inspekcji Pracy, po uzgodnieniu przez strony godzin zjazdowych powoda do Polski, dokonala
korekty i wyroéwnania diet za 2018 r. 1 2019 r. Przerwy pomiedzy wyjazdami wynosily 3-4 dni, w zalezno$ci od danego
miesigca.

Uzasadnienie faktyczne:

Powod P. R. byl zatrudniony w pozwanej spoélce (...) sp. z 0.0. w C. od 12.04.2018 r. do 1.12. 2018 r. i 0od 28.02.2019
r. do 19 sierpnia 2019 r. i wykonywal prace na terenie Niemiec.

(bezsporne).

Zawarta przez strony umowa o prace przewidywala, ze powdd w czasie trwania umowy o prace bedzie otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze brutto w wysokos$ci 4443 zl miesiecznie a od 28.02.2019 r. w wysoko$ci 4765 zt brutto oraz
diete dzienng podczas wykonywania zlecenia na terenie Niemiec w wysokosci 49 euro.

(dowdd: § 6 umoéw o prace k.61 11).
W pozwanej spodlce dieta byla nalezna za dzien pracy na terenie Niemiec, a nie za dziei pobytu na terenie Niemiec.

(dowod: zeznania swiadkow G. K. k.182-183 od 01:31:09 do 01:34:51, R. W. k.254v pkt 22 i M. K. k.229 od 00:32:48
do 00:34:23, zeznania pozwanej M. J. k.268v od 00:59:40 do 01:01:01).

Powod podpisywal in blanco druki polecenia wyjazdu stuzbowego.
(dowdd: zeznania $§wiadkéw R. R. k. 179 od 00:09:32 do 00:10:27, zeznania powoda k.267v od 00:10:55 do 00:11:20).

Wyplacane przez pozwana spotke wynagrodzenie powoda bylo iloczynem ilo$ci przepracowanych w Niemczech godzin
i stawki godzinowej 6,05 euro w 2018 r. i 6,25 euro w 2019 r. po odjeciu, przeliczonej wedlug aktualnego kursu euro
do zlotéwki, kwoty wynagrodzenia zasadniczego wyplacanego w zlotéwkach na rachunek bankowy powoda. Réznica
byla wyplacana w euro, ktora dzielono na stawke diety i wtedy ustalono, ze wyplacono diete za konkretna liczbe dni.

(dowdd: zeznania §wiadkow R. R. k. 179 od 00:18:11 do 00:21:50, zeznania powoda k.268 od 00:30:09 do 00:34:49).

Pozwana spoélka rozpisywala podpisane przez powoda in blanco pokwitowania odbioru diet na drukach polecenia
wyjazdu stuzbowego, wyliczajac diety z tytulu podrézy zagranicznej za poszczegolne miesiace.

(dowod: polecenia wyjazdu stuzbowego k. 134-166).

Pozwana spolka dokonala korekty diet powoda za 2018 r. i 2019 r. i wyplacila powodowi za 2018 r. 6.106,49 zt i za
2019 I. 4.210,89 z} .



(dowdd: korekta diet k. 144-145).

Pozwana spolka w prowadzonej ewidencji czasu pracy powoda litera ,,d” oznaczala prace w delegacji w Niemczech a
zapisem godzinowym czas pracy w Polsce, chociaz pracownik w tym czasie nie pracowat.

(dowdd: ewidencja czasu pracy powoda k. 167-175, zeznania G. K. k.182-183 od 02:19:43 do 02:32:36).
Powod w okresie zatrudnienia w pozwanej spdlce nie $§wiadczyl pracy na rzecz pracodawcy w Polsce.

(bezsporne, nadto zeznania pozwanej M. J. k.268v od 01:23:31 do 01:24:52 i §wiadka G. K. k.182v od 02:16:40 do
02:19:43).

Powod pracowat na terenie Niemiec przez caly miesigc na nie tylko przez trzy tygodnie, nie mial wolnego przez caly
tydzien, w 2018 1. 4 razy zjezdzal do Polski w pigtek wieczorem a wracal w niedziele i miat dwa urlopy jeden 5 dniowy
idrugi 2 dniowy a w 2019 r. mial tylko dwa urlopy, w maju 3 dniowy i sierpniu 5 dniowy.

(dowdd: zeznania $wiadka R. R. k. 179-180 od 00:11:05 do 00:15:32, zeznania powoda k.268 od 00:22:39 do
00:49:50).

Powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego w okresie 6.05.2019 r. do 11.05.2019 1. i 0od 5.08.2019 r. do 10.08.2019 .
(dowod: karty urlopu wypoczynkowego k. 92).

Powod przebywal w Polsce w zwigzku z bierzmowaniem syna w okresie od 29.09.2018 r. do 2.10.2018 .

(dowdd: zeznania Swiadka R. R. k. 179v od 00:12:14 do 00:14:43).

Zestawienie polaczen z telefonu komoérkowego powoda oraz wyciagi bankowe po$wiadczajace platno$c kartg powoda,
zestawienie godzin pracy powoda dla niemieckich firm potwierdzaja faktyczne okresy pobytu powoda w Niemczech.

(dowod: bilingi polaczen telefonicznych k. 24-63, godziny pracy k.98-105, potwierdzenia wykonania operacji
bankowych k. 203-221).

Uzasadnienie prawne:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istotg sporu bylo rozwazenie za jakie dni pobytu czy pracy w Niemczech strony ustalily wyplate
diet i czy nalezno$¢ z tego tytutu zostala w calo$ci wyplacona powodowi.

Co do zasady podroéza stuzbowa jest wykonywanie zadania okre$lonego przez pracodawce poza miejscowos$cig, w ktorej

znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy pracownika, zgodnie z art. 77° ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Oparte na poleceniu stuzbowym wykonywanie pracy poza ustalonym w umowie miejscem musi mie¢ charakter
wyjatkowy, co charakteryzuje sie incydentalnoécia i - co do zasady - krotkotrwaloécia takiej zmiany miejsca pracy
(vide: wyrok SA we Wroclawiu z 12.09.2019 r. IT AUa 472/19, Lex nr 2773714).

Osoba, ktora wykonuje swa stala prace za granica na podstawie umowy o prace czy tez na jakiejkolwiek innej podstawie
nie przebywa w podrozy stuzbowej (por. : wyrok SA w Bialymstoku z 8.01.2020 r. III AUa 348/19, LEX nr 2937459).

Przepisy o $wiadczeniach przystlugujacych pracownikom w zagranicznej podrézy stuzbowej nie maja zastosowania
do pracy wykonywanej za granica, ale moga by¢ czeSciowo przydatne dla okreSlenia obowigzku pracodawcy zwrotu
pracownikowi zwiekszonych kosztéw zwigzanych z ta praca. W szczego6lnoSci nalezy tu wskazaé na wyrok z 25.02.2020



r., I PK171/18, OSNP 2021/3, poz. 22, w ktérym SN przyjal, ze dozwolone jest zawarcie z pracownikiem kierowanym
do wykonywania pracy za granicg (np. na budowie) umowy, na mocy ktérej pracodawca bedzie wyplacal pracownikowi
rekompensate za zwiekszone koszty pobytu i pracy za granica w wysokoSci odpowiadajacej dietom z tytulu podrézy

stuzbowej (art. 77° k.p.). Juz uprzednio, SN w wyroku z 12.03.2009 ., II PK 198/08, OSNP 2010/21-art. 742 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. uznal obowigzek pracodawcy zwrotu pracownikowi dodatkowych kosztéw poniesionych przy
wykonaniu wyznaczonego zadania roboczego wyjazdu niebedacego podro6za stuzbowa (zob.: E. Maniewska [w:] K.

Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art. 77 °k.p.).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz czym innym sa $§wiadczenia z tytulu podrézy sluzbowej i czym innym
moze by¢ kompensata zwiekszonych wydatkoéw wynikajgcych z wykonywania pracy poza umoéwionym miejscem pracy.
Pracownik moze umoéwié sie z pracodawca na odpowiednia rekompensate kosztéw wyzywienia i noclegéw a podstawe
zwrotu moga stanowi¢ przepisy prawa cywilnego. Wyznaczenie przez pracodawce jako zadania roboczego wyjazdu
niebedgcego podroéza shuzbowa, wymagajacego dla jego wykonania poniesienia przez pracownika dodatkowych
kosztéw, uzasadnia roszczenie pracownika o ich zwrot (art. 742 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Uzasadnione
moze byt tez poszukiwanie podstawy tego rodzaju §wiadczen przez analogie w przepisach o podrézach stuzbowych.
W szczegblnoscei takim, niebedacym podréza stuzbowa, delegowaniem jest podjecie sie przez pracownika odbycia
podroézy polaczonej z wykonaniem okre$lonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca. Podstawag
nie jest wowczas przepis prawa powszechnego (gdy pracownik nie jest w podrozy stuzbowej), lecz umowa stron.
Koszty pobytu za granica, w tym wyzywienia, sa z reguly wyzsze niz w sytuacji, gdy pracownik pracuje w kraju i
przebywa w miejscu swojego zamieszkania. Czym innym jest zatem delegowanie pracownika do pracy w okre$lonym
miejscu, ktére nie jest podroza stuzbowa. Sedno problemu nie lezy jednak w odr6znieniu podroézy stuzbowej i pracy

za granicg, lecz w ustaleniu wyzszego wynagrodzenia, ktore pozwalatloby pracownikowi ponie$é zwiekszone wydatki
bez znacznego umniejszenia wynagrodzenia za prace albo w ustaleniu §wiadczenia, ktore ze swej istoty (rodzajowo)
beda kompensowa¢ wydatki zwigzane z takim szczeg6lnym pobytem za granica, czyli w tym przypadku z wydatkami
na ktoére przeznacza sie diete (vide: wyrok SN z 25.02.2020 r., IT PK 171/18, LEX nr 3125091.).

NaleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych nie majg statusu wynagrodzenia za prace. Przedmiotowe §wiadczenia maja
na celu pokrycie zwiekszonych kosztéw utrzymania podczas wykonywania zadan stuzbowych poza stalym miejscem
wykonywania pracy (tak: SN w wyroku z 9.06.2021r. (...) 40/21, LEX nr 3209596).

Zdaniem sadu strony stosunku pracy, w ramach autonomii woli stron (art. 353" k.c. wzw. z art. 300 k.p.), moga ustali¢
w umowie o prace naleznoéci z tytulu ,diet” tj. zwiekszonych kosztéw utrzymania podczas pracy za granica, réwniez
w sytuacji braku przeslanek do uznania jej jako podroézy stuzbowe;j.

W przedmiotowej sprawie lgczace strony umowy o prace w § 6 stanowily, iz w czasie trwania umowy o prace pracownik
bedzie otrzymywatl wynagrodzenie zasadnicze oraz dzienng diete podczas wykonywania zlecenia na terenie Niemiec
w wysokosci 49 euro.

Stosownie do przepisu art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. proces interpretacji o§wiadczenia woli wyrazonego za pomoca
stow nalezy rozpocza¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych. Poza kontekstem jezykowym istotne sa jeszcze inne
okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli np. kontekst sytuacyjny, charakter umowy czy cel czynno$ci.

W przypadku o$wiadczenn woli ujetych w formie pisemnej np. umowy o prace podstawowe znaczenie ma tekst
dokumentu i jezykowe reguly znaczeniowe przy czym uwzglednia sie tez kontekst, w tym takze zwigzki treSciowe
wystepujace miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami, semantyke i strukture tekstu umowy, zgodnie z zasadami
skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym umowa zostala sporzadzona. Uwzglednia sie réwniez objete
dokumentem informacje o okoliczno$ciach, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zloZone, a takze cel o§wiadczenia
woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien (tak: R. Trzaskowski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 65).



W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie dla okreélenia za jakie dniu powodowi przystuguje dieta, bedzie miato
ustalenie znaczenia sformulowania ,,podczas wykonywania zlecenia na terenie Niemiec”.

Zgodnie z jezykowym znaczeniem przez ,,zlecenie” rozumie sie ,polecenie wykonania czego$”, ,umowe, w ktorej osoba
lub instytucja zobowigzuje sie do wykonania jakiej$ pracy” czy ,powierzenie komu$ wykonania jakiej$ pracy”.

Wiec slowo zlecenie odnosi sie wprost do okre$lonego obowigzku dzialania, wykonywania pracy, uslug czy innych
czynno$ci faktycznych lub prawnych.

Taka wykladnie jezykowa § 6 umoéw o prace potwierdza réwniez przyjeta praktyka w pozwanej spoélce, wynikajaca
z korelujacych ze soba zeznan $wiadkow G. K., R. W. i M. K. oraz zeznanh pozwanej M. J., z ktérych jednoznacznie
wynika, iz dieta byla nalezna za dzien pracy na terenie Niemiec.

Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu (art. 6 k.c.) na okoliczno$é, iz zapis § 6 umow o prace z woli stron
lub ich celu przewidywal wyplate diet za wszystkie dni pobytu w Niemczech rowniez za te, w ktorych praca nie byla
wykonywana.

Zatem nie zasluguje na uwzglednienie powddztwo o diety w czesci obejmujacej wszystkie dni pobytu powoda w
Niemczech.

Skoro stala praca powoda wykonywana tylko i wylgcznie na terenie Niemiec nie spelniala przestanek typowej podrozy
stuzbowej a strony w umowie o prace mogly a nie musialy przewidzie¢ zwrotu zwiekszonych kosztéw utrzymania
za granica, to rozliczania tzw. ,diet” i na podstawie samego sformulowania ,diety” nie mozna stosowac zasad

wynikajacych z przepisu art. 77 ° k.p., w tym aktéw wykonawczych wydanych na podstawie delegacji ustawowej
wynikajacej z przepisu art. 77 ° § 2 k.p. tj. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. 2013 r. poz. 167) a nalezy stosowa¢ wprost postanowienia wigzacej
strony umowy o prace.

Powyzsze postanowienie umoéw o prace postugujace sie okresleniem dzienna dieta nalezy traktowaé jako dodatkowe
$wiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika, pozwalajace na poniesienie wiekszych kosztow wyzywienia na terenie
Niemiec i czynigce prace za granica oplacalna.

Co wiecej zawarta przez strony umowa o prace, w sprawie wysoko$ci czy zasad wyliczania diet, w zaden sposéb nie

odsyla do art. 77 ° k.p. ani do powolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia
2013 T.

Zatem w ocenie sadu na podstawie § 6 umowy o prace laczacej strony powodowi przystugiwala kwota 49 euro za kazdy
dzien pracy na terenie Niemiec a nie za kazdy dzien pobytu, w tym tez wolny.

W ocenie sadu ewidencja czasu pracy powoda prowadzona przez pozwang spdtke w zakresie pobytéw w Polsce jest
nierzetelna, bowiem wskazuje nieprawdziwe dni i czas pracy powoda w Polsce a jak wynika zeznan samej prezes
pozwanej spolki, powdd nie $wiadczyl pracy na rzez spolki na ternie Polski.

Zatem powod moglt wykazac swoj faktyczny czas pracy i pobytu na terenie Niemiec wszelkimi dostepnymi wnioskami
dowodowymi (por.: postanowienie SN z 19.06.2020 r., III PK 151/19, LEX nr 3033227).

Zeznania powoda co do faktu, ze pracowal przez caly miesigc a nie tylko przez trzy tygodnie w miesiacu, jak wynika
z rozliczenia drukow polecenia wyjazdu stuzbowego, znajduja potwierdzenie nie tylko w wiarygodnych zeznaniach R.
R. ale i w zestawieniu polaczen z telefonu komorkowego powoda, wyciagach bankowych poswiadczajacych platnosé
karta powoda, zestawieniu godzin pracy powoda dla niemieckich firm.



Z powyzszych dowodéw wynika, iz liczba dni pracy powoda ujeta w ewidencji czasu pracy i rozliczeniach drukéow
polecenia wyjazdu stuzbowego byla zanizona.

Z szczegblowej, rzetelnej, odwolujacej sie do ustalonego stanu faktycznego i odpowiadajacej na pytania sadu a przez
to miarodajnej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci A. M. wynika ustalenie wysoko$ci nalezno$ci powoda
z tytulu diet w trzech wersjach.

Zdaniem sadu biorac pod uwage powyzsza wykladnie postanowieni uméw o prace obowiazujacych strony, co do okresu
za jaki sg wyplacane tzw. diety oraz zasady ich wyplaty przyjete w pozwanej spélce, na uwzglednienie zastuguje wersja
IT opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci.

Biegla wyliczajac nalezno$ci powoda z tytulu tzw. diet w II wersji ustalita liczbe dni §wiadczenia przez powoda pracy
na rzecz pozwanej spolki na terytorium Niemiec, z uwzglednieniem jego urlopéw i pobytow w Polsce, w okresie
obowiazywania obu uméw o prace. Tak ustalona liczbe dni pomnozyla przez 49 euro dziennie, w przeliczeniu wedlug
kursu NBP, oraz odjela wyplacone powodowi kwoty z tytutu diet na podstawie drukéw polecenia wyjazdu stuzbowego
i wyréwnania wyplaconego na skutek kontroli PIP.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty sad zasadzit od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 13.489,91 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych miesiecznych kwot i oddalit powddztwo
w pozostalym zakresie.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powddztwa, w wysokoSci 59 %, sad na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. koszty
procesu znidsl wzajemnie.



