Sygn. akt IV P 65/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: J.W.,E.P.
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Gérska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Inspekeji Weterynaryjnej Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w B.
o odszkodowanie

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanej Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w B.
kwote 758,57 z} ( siedemset piecdziesiat osiem ztotych 57/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienia od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 65/20

UZASADNIENIE

Powod M. J. wniost przeciwko pozwanej Inspekeji Weterynaryjnej Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w
B. i zasadzenie 17.760 zl stanowigce rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z odsetkami ustawowymi od 29.05.2020 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, iz 10.04.2020 r. zlozyl do pracodawcy wniosek o przedtuzenie urlopu wychowawczego
od 14.04.2020 r. , ktory spotkal sie z przychylnoécia i nie bylo zadnej reakcji negatywnej, ze na urlopie tym nie
moze przebywac. Dopiero 20.05.2020 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii zaczal kwestionowaé przebywanie powoda
na urlopie wychowawczym. W ocenie powoda uplynal okres na dokonanie rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. a zarzut naruszenia art. 80 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej jest nieuzasadniony, bowiem powdd stal sie
pracownikiem shuzby cywilnej KPP w B. i nastepnie pelil stuzbe cywilng w Nadlesnictwie T., za§ podjecie pracy w
Inspekcji Weterynaryjnej bylo tylko dodatkowa praca w stosunku do gléwnego miejsca pracy. Tym samym Powiatowy
Lekarz Weterynarii nie byl uprawniony do wyrazania zgody na dodatkowe zatrudnienie.

Inspekcja Weterynaryjna Powiatowy Inspektorat Weterynarii w B. z siedziba w M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W



uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik strony pozwanej podniosl, ze pozwanym winien by¢ Skarb Panstwa Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w B. reprezentowany prze Powiatowego Lekarza Weterynarii. W niniejszej sprawie znaczenie
ma fakt, iz powdd jest partnerem M. H. (1) corki M. H. (2) gléwnego ksiegowego i A. H. kadrowej, ktérzy pracuja
w pozwanym inspektoracie. Pozwany nie przekazal powodowi o§wiadczenia o udzieleniu urlopu od 4.05.2020 r. z
uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy i nie uzupekienie brakow wniosku. Powéd samowolnie
bez zgody pracodawcy rozpoczal wykorzystywanie urlopu wychowawczego, w dowolnie wybranym przez niego
terminie. Co wiecej wobec podjecia przez powoda pracy w Nadle$nictwie T. powod nie sprawowal osobistej opieki na
dzieckiem. Ponadto powod jako czlonek korpusu stuzby cywilnej nie moze podejmowa¢ dodatkowego zatrudnienia
bez zgody dyrektora generalnego urzedu. Powd6d nie poinformowal pozwanego o podjeciu pracy w innym urzedzie.
Nieprawdziwe sa twierdzenia powoda jakoby podjal prace w Nadle$nictwie T. wcze$niej niz u pozwanego.

Uzasadnienie faktyczne:

Powo6d M. J. byt zatrudniony Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w B. z siedzibg w M. od 1.05.2008 r. do
20.05.2020 r. w wymiarze V2 etatu na stanowisku starszego informatyka.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B §wiadectwo pracy k. 53B).

Powdd do grudnia 2019 r. pracowal w Komisariacie Policji w M. i nastepnie od 1.12.2019 r. pracuje w Nadle$nictwie
T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty do spraw informatyki od godz. 7 do 15.

(dowdd: zeznania M. H. (1) k.77 od 00:58:44 01:01:02, informacja Nadle$nictwa T. k.88).

Powdd w okresie od 24.01.2019 r. do 6.02.2019 r. korzystal z urlopu ojcowskiego, a nastepnie od 11.02.2019 r. do
11.09.2019 I. 1 12.09.2019 r. do 12.04.2020 . korzystal z urlopu wychowawczego.

(dowod: bezsporne, nadto akta osobowe powoda, urlopy pracownicze , karta urlopowa k.5, wniosek k. 7, decyzja
pracodawcy k.12).

Powdd 10.04.2020 r. zlozyl pracodawcy kolejny wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego w wymiarze 9 miesiecy
0d 14.04.2020 1. do 14.01.2021 1. do wniosku nie zostalo dotaczone o§wiadczenie matki dziecka dotyczace korzystania
z urlopu wychowawczego.

(dowdd: bezsporne, nadto akta osobowe powoda, urlopy pracownicze, wniosek k. 14, zeznania M. H. (2) k.76 od
00:16:56 do 00:17:59).

Pracownicy pozwanego inspektoratu M. H. (2) gléwny ksiegowy i A. H. kadrowa sg dziatkami dziecka powoda.
(bezsporne).

13.04.2020 r. odnotowano wplyw o$wiadczenia matki dziecka powoda M. H. (1) z 10.04.2020 r. o braku zamiaru
korzystania z urlopu wychowawczego przez okres wskazany we wniosku powoda.

(dowdd: akta osobowe powoda, urlopy pracownicze , o§wiadczenie k.13, kserokopia dziennika korespondencji k.85,
zeznania pozwanego k.92 od 00:18:19 do 00:23:11).

Na przygotowanym projekcie odpowiedzi na wniosek powoda o udzielenie urlopu wychowawczego od 14.04.2020 r.
znajduje sie odreczna adnotacja Powiatowego Lekarza Weterynarii w B. z siedziba M., iz pismo przekazano do podpisu
21.05.2020 1. oraz o mozliwoéci udzielenia urlopu po 21 dniach od wplyniecia wniosku 1j. od 4.05.2020 r.

(dowdd: k.42).

Powiatowy Lekarza Weterynarii w B. z siedzibg M. wydal pisemne polecenie A. H. skierowania droga telefoniczna,
rowniez SMS lub za posrednictwem poczty elektronicznej do powoda wezwania do stawienia sie w inspektoracie



26.05.2020T. 0 godz. 9 w celu zlozenia wyjasnien oraz wezwal A. H. do zloZenia wyja$nien przyczyn braku opracowania
projektu przedmiotowego pisma w terminie pozwalajacym na dochowanie terminu udzielenia powodowi urlopu
wychowawczego.

(dowdd: k.401 41).

Kadrowa A. H. 21.05.2020 r. poinformowala telefonicznie powoda o wezwaniu do stawiennictwa w inspektoracie
26.05.2020 1. 0 godz. 9 w celu zlozenia wyjasnien i przekazala powodowi kserokopie polecenia stuzbowego, na ktorej
potwierdzil otrzymanie kserokopii.

(dowdd: k.43).

Powdd nie wykonatl polecenia stuzbowego i nie stawit sie w inspektoracie 26.05.2020 r. celem zlozenia wyja$nien i
poinformowal pracodawce, Ze nie ma mozliwoéci stawienia sie ale moze udzieli¢ odpowiedzi ale mimo kolejnej prosby
wyslanej e-mailem powdd nie udzielil zadnej odpowiedzi.

(bezsporne).
Powodowi nie zostal udzielony urlop wychowawczy.

(dowdd: zeznania pozwanego k.91 od 00:06:15do 00:09:14, zeznania §wiadka M. H. (2) k.76 od 00:25:42 do
00:28:27).

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w B. z siedziba w (...).05.2020 r. zlozyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z 28.05.2020 r. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych, nieusprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy trwajacej od
14 kwietnia 2020 r. i razacego lekcewazenia pracodawcy i hierarchii stuzbowej oraz obowigzujacych procedur poprzez
samowolne przyznanie sobie uprawnienia do rozpoczecia urlopu wychowawczego, w terminie ustalonym w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa pracy. Nie sprawowania osobistej opieki na dzieckiem w okresie udzielonego urlopu
wychowawczego. Samowolnej i nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w dniach od 14.04.2020 r. do 30.04.2020 r. oraz
braku usprawiedliwionego zlozenia wyja$nien pracodawcy w dniu 26 i 27 maja 2020 .

(dowod: akta osobowe powoda cz. B, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 53B).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
wynosilto 1599,28 z1 brutto.

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 53).
Uzasadnienie prawne:
W ocenie sagdu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej (1j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1345) w sprawach dotyczacych
stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu
pracy i inne przepisy prawa pracy, a spory o roszczenia dotyczqce stosunku pracy w stuzbie
cywilnej rozpatrywane sq przez sqdy pracy.

Zgodnie za$ z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wedtug art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. warunkiem odpowiedzialnoéci pracownika
jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umys$lna lub o "ciezka" wine nieumyslna,
czyli o razace niedbalstwo. O umys$lnosci mozna za§ mowi¢ wowcezas, gdy popelienie czynu bezprawnego i jego



nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy $§wiadomoscia i wola jego popelnienia. Razace niedbalstwo
zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie
to wskutek niedolozenia nalezytej staranno$ci i uwagi w stopniu graniczacym z umys$lnoscig (tak: wyrok SN z
2002-02-05 I PKN 833/00).

Przy ocenie, czy dane uchybienie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy
wziaé pod rozwage towarzyszace temu okolicznosci, zwlaszeza stan $wiadomosci i woli pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 424).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. O ile
niedbalstwo okresdla sie jako niedolozenie nalezytej starannos$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to
przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania
sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w
okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK

35/13).

Sad podziela tez poglad, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg
dotychczasowej pracy (tak: wyrok SN z 2004-12-02 I PK 86/04 Monitor Prawa Pracy 2005/6/1).

Istota sporu polegala na rozstrzygnieciu, czy nieobecno$¢é powoda w pracy od dnia 14.04.2020 r. do dnia zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy byla nieusprawiedliwiona, czy powod nie stawiajac sie do pracy,
w sposoéb ciezki naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze czy samowolne przyznal sobie uprawnienia do
rozpoczecia urlopu wychowawczego, czy nie sprawowal osobistej opieki na dzieckiem w okresie udzielonego urlopu
wychowawczego oraz czy w sposob nieusprawiedliwiony nie zlozyl wyjasnien pracodawcy w dniu 26 i 27 maja 2020 r.

Powo6d 10.04.2020 r. zlozyl u pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego na kolejny okres od
14.04.2020 1. do 14.01.2021 r. i o$wiadczenie matki dziecka o braku zamiaru korzystania w powyzszym okresie
z urlopu wychowawczego wedlug dokumentacji powadzonej przez A. H., babcie dziecka powoda, wplynelo do
pozwanego 13.04.2020 r. (Poniedzialek Wielkanocny).

Przepis art. 186 § 7' k.p. stanowi, iz jezeli wniosek, o ktérym mowa w § 7, zostal zlozony bez zachowania terminu
pracodawca udziela urlopu wychowawczego nie pézniej niz z dniem uptywu 21 dni od dnia zlozenia wniosku.

W razie ustalenia, ze pracownik trwale zaprzestal sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, pracodawca wzywa
pracownika do stawienia sie do pracy w terminie przez siebie wskazanym, nie p6zniej jednak niz w ciaggu 30 dni od

dnia powziecia takiej wiadomo&ci i nie wezeéniej niz po uplywie 3 dni od dnia wezwania (art. 186§ 2 k.p.).

Pracodawca w okresie ochronnym nie moze przede wszystkim dokonaé wypowiedzenia umowy o prace. Nie moze
ponadto rozwigzac bez wypowiedzenia umowy o prace z wyjatkiem sytuacji, gdy zachodza przyczyny uzasadniajace

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika art. 52 k.p. (art. 186 § 2 k.p.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyziszego, w razie trwalego naruszania
obowiqzkoéw pracowniczych, termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg dopiero od ostatniego ze
zdarzen skladajagcych sie na to zachowanie. Przez trwale naruszenie obowiqzkéw Sqd Najwyzszy
rozumie zachowanie o charakterze ciaglym, to jest zachowanie polegajace na wykorzystywaniu
tej samej sposobnosci, jednorodzajowe i mieszczqgce sie w zwartym odcinku czasu. W takim
wypadku termin miesieczny rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia zakwalifikowanego jako
czesé zachowania cigglego (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 443/97,
OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 631).

W niniejszej sprawie jak wynika z wiarygodnych zeznan pozwanego znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka M. H. (2) powdd zlozyl 10.04.2020 r. r. wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego bez o$wiadczenia



dotyczacego braku korzystania przez drugiego rodzica z urlopu wychowawczego (§ 23 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 8.12.2015 r. w sprawie wnioskow dotyczacych uprawnien pracownikow
zwigzanych z rodzicielstwem oraz dokumentéw dotaczanych do takich).

Z powyzszych jasnych i jednoznacznych zeznan pozwanego i §wiadka M. H. (2) pracodawca nie podjgl decyzji o
udzieleniu powodowi urlopu wychowawczego od 14.04.2020 r.

Udzielenie urlopu wychowawczego przez pracodawce musi by¢é wyrazne, akceptacja rozpoczecia urlopu w
zaplanowanym terminie nie moze budzi¢ watpliwoéci. Pracownik, ktory zlozyl wniosek o udzielenie mu urlopu nie
moze bez wyraznej akceptacji podmiotu zatrudniajacego przystapi¢ do jego wykorzystywania. Przepisy prawa pracy
nie stwarzaja podstaw do przyjecia domniemania, ze ,milczenie” pracodawcy jest rownoznaczne z zaakceptowaniem
wniosku pracownika w sprawie udzielenia mu urlopu wychowawczego (por.: wyrok WSA Wroclaw z 11.05.2011 1. IV
SA/Wr 28/11).

Powdd pomimo braku wydania mu kary urlopowej czy przekazania wyraznej informacji pracodawcy o udzieleniu mu
urlopu wychowawczego nie zwrdcil sie do pracodawcy czy i jaka decyzje podjal i nie stawil sie w pracy od 14.04.2020
r. do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Obowiazek pracodawcy udzielenia urlopu wychowawczego powstaje wtedy, gdy pracownik wraz z wnioskiem
przedstawi wymagane o$wiadczenia czy za$wiadczenia potwierdzajace jego prawo do korzystania z urlopu. Urlop
wychowaweczy nie przystuguje z mocy samego prawa, udziela sie go po spelnieniu wszystkich przestanek i wymogow
formalnych (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 24.09.2015 r. IT PK 274/14).

W rozpoznawanej sprawie pracodawca uzyskal wiedze o wplywie o$wiadczania drugiego rodzica, a powinno by¢
to o$wiadczenie pracownika o braku zamiaru korzystania przez drugiego rodzica albo opiekuna dziecka z urlopu
wychowawczego przez okres wskazany we wniosku, dopiero w toku postepowania sadowego, na skutek zaniedban i
bledow kadrowej A. H..

Wobec nieudzielenia przez pracodawce powodowi urlopu wychowawczego i samowolnego rozpoczecia korzystania z
tego urlopu przez powoda nalezalo uznac jego nieobecno$é w pracy od 14.04.2020 za nieusprawiedliwiona.

Co wiecej powdd w trakcie udzielonego mu przez pracodawce urlopu wychowawczego do 14.04.2020 r. podjal
dodatkowg prace i to na pelen etat w Nadlesnictwie T. o cym nie poinformowal pozwanego pracodawcy.

Przepis art. 186> k.p. wyraznie przewiduje, ze w czasie urlopu wychowawczego pracownik ma prawo podjaé¢ praca
zarobkowa nawet u innego pracodawcy ale tylko w sytuacji, gdy nie wylacza to mozliwoéci sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem.

Pracodawca moze odmoéwié udzielenia urlopu wychowawczego jezeli pracownik nie sprawuje osobistej opieki nad
dzieckiem (por.: komentarz do art. 186 k.p. red. Sobczyk wyd. 5).

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze rozwiqzanie umowy o prace z winy pracownika moze
mieé miejsce m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiqzkoéow
pracowniczych. W odniesieniu do pracownika przebywajqgcego na urlopie wychowawczym
przesltanka ta moze byé spelniona w szczegélnosci w sytuacji, w ktoéorej pracownik, pomimo
zaprzestania sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie zawiadamia o tym pracodawcy

(por. art. 186° § 2). Nalezy bowiem przyjaé, ze chociaz obowiqzek taki nie zostal na niego nalozony
wyraznie w przepisach, to wynika on z ogolnego obowiqgzku pracowniczego dbalosci o dobro
zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4). Trzeba bowiem pamietaé, ze pomimo zawieszenia obowiqzku
Swiadczenia pracy w czasie urlopu wychowawczego automatycznie zawieszeniu takiemu nie
podlegajq inne obowiqzki pracownicze (tak: J. K., M. E., Komentarz aktualizowany do Kodeksu
pracy Opublikowano: LEX/el. 2020).



W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, majac na wzgledzie wykladnie systemowa, ze pracownik w trakcie urlopu
wychowawczego nie moze sie angazowac w przedsiewziecia dtuzsze niz odpowiednik polowy etatu oraz w miejscowosci
polozonej dalej niz aktualne miejsce pracy (tak : Kodeks pracy. Komentarz red. prof. dr hab. A. S. rok 2020 wyd. 5).

Powdd za$ podjat prace w trakcie urlopu wychowawczego w NadleSnictwie T. w pelnym wymiarze czasu pracy i to poza
miejscem zamieszkania i miejscem dotychczasowej pracy, co wskazuje, iz nie sprawuje osobistej opieki na dzieckiem.

Ponadto powod bez usprawiedliwienia nie wykonal polecenia pracodawcy stawienia sie w inspektoracie celem zlozenia
wyjaénien co do urlopu wychowawczego.

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala, iz powdd dopuscit sie samowolnego rozpoczeciu korzystania z urlopu
wypoczynkowego, nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci w pracy po 14.04.2020 r. i nie stawil sie na polecenie
pracodawcy celem zlozenia wyjaénien i nie poinformowal pracodawcy o podjeciu pracy w trakcie wczeéniej
udzielonego urlopu wychowawczego, czemu nalezy przypisa¢ znamiona razacego niedbalstwa.

W ocenie sagdu pracodawca nie naruszyt przepiséw kodeksu pracy dotyczacych rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej, pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach urzedniczych inspektoratow weterynaryjnych, jako jednostek organizacyjnych
stanowiqcych aparat pomocniczy kierownikéw powiatowych shuzb, inspekcji i strazy, mogq byé
czlonkami korpusu stuzby cywilnej.

W ocenie sadu zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca dla powoda jest Inspekcja Weterynaryjna Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w B..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. oddalil powodztwo w
caloéci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych
z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 758,57 zl
tytulem kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, na ktérg to kwote sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 180 zl oraz koszty korespondencji w wysokoSci 23,60 zl i koszty dojazdu do
sadu w wysokoSci 554,97 zl.




