Sygn. akt IV P 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz powodki J. F. kwote 6.246,67 zl (szeéé tysiecy dwieScie
czterdzieSci sze$¢ zlotych 67/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 marca 2021 roku do dnia zaplaty

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala

3. Koszty procesu znosi wzajemnie.

Sygn. akt IV P 20/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powédki J. F. wniost powddztwo
przeciwko (...) S.A. w P. uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne a jezeli umowa ulegnie
rozwigzaniu o przywrdcenie powddki do pracy na
dotychczasowych warunkach, ewentualnie o zasgdzenie
na rzecz powddki odszkodowania w wysokoéci 18
000 7zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie
od dnia wniesienia pozwu i zasgdzenie od pozwanej
spotki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powddztwa pelnomocnik powodki
podniost, iz powodka byla zatrudniona w pozwanej
spolce od 16.08.2019 r. ostatnio na stanowisku
brygadzistki dzialu porodowki. W czasie kierowania
przez powodke zespolem wyniki sie poprawily. Powodka
byla chwalona za swoja prace przez dyrektorke K. T.




(1) i kierownika K. Z. (1) a wspdlpraca powodki z
zespolem ukladala sie bardzo dobrze. Opréocz funkcji
kierowniczych wykonywala zlecone prace fizyczne
na réwni z pozostalymi pracownikami. Powstale
nadgodziny byly wynikiem zlecania ich przez kierownika
K. Z. (1). Powbdka chetnie wykonywala i wdrazala
zalozone przez kierownictwo zadania, co miesigc
otrzymywala premie. Powodka zna obsluge komputera
i potrafi obslugiwaé¢ program CloudFarms. Przyczyny
wypowiedzenia sa nieprawdziwe i niezasadne.

Pelnomocnik pozwanej spolki w odpowiedzi na
pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci
i obcigzenie powodki kosztami postepowania. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik
pozwanej spolki podnidsl, ze powoddka sceptycznie
podeszla do wprowadzanych i wdrazanych przez A. K.
(1) zmian i miala trudnos$ci z wprowadzeniem nowych
procedur. Zespol powodki czesto zglaszat kierownictwu,
ze pracownicy sg odrywani przez powodke od wezesniej
zadanej pracy i dlatego nie wyrabiaja sie w 8
godzinach ze swoimi zadaniami. Pow6dka miala duze
problemy z obsluga komputera, raport tygodniowy
zajmowal powddce dwie godziny i nadal mial bledy.
Po trzech miesigcach prob powodka nadal nie potrafita
raportu wykona¢ poprawnie. Pozwana spbtka miala tez
zastrzezenia do umiejetnoSci kierowniczych powodki.

Pelnomocnik powddki na rozprawie 7 maja 2021 r.
zmodyfikowal zadanie pozwu i zamiast przywrdcenia do
pracy wniost o odszkodowanie w wysokos$ci 18 000 zh.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka byla zatrudniona u pozwanej od 19.08.2019 1.
do 31.03.2021 r. na stanowisku pracownika produkcji
zwierzecej i od 1.08.2020 r. na stanowisku brygadzisty
dzialu porodéwek.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. B umowa o prace k.
9,131 18, cz. C wypowiedzenie umowy o prace k.1).

J. F. 22.08.2020 r. ukonczyla kurs w zakresie poznania
dzialania, obstugi komputera i urzadzen peryferyjnych
w Srodowisku W. oraz praktyczne zapoznanie sie z
pakietem (...), trwajacy w okresie od 15 do 21.08.2020 .

(dowdd: zadwiadczenie o ukonczeniu kursu k.59-60).

W raportach tygodniowych przygotowywanych przez
powodke w zastepstwie kierownika fermy pojawialy
sie bledy w liczbie prosiat ssacych i stanie prosigt




odsadzonych, nie byly to powazne bledy i bylo
ich stosunkowo niewiele, dotyczyly liczby macior,
prosiat ssacych. Powodka prosila kierownika fermy o
sprawdzenie raportu przed wyslaniem.

(dowdd: raporty tygodniowe k. 69-74, zeznania §wiadka
A. M. k.161-163 od 00:06:52 do 01:13:03, P. N. k. 109
od 00:47:46 do 00:49:30, K. Z. k.110 od 01:19:11 do
01:28:36 1 k. 111 0od 01:59:37 do 02:00:56).

Na fermie G. wystepowaly nadgodziny akceptowane
przez kierownika fermy i wynikaly z duzej rotacji
pracownikow, ich braku i sytuacji losowych a powodka
nie miala kompetencji do udzielania nadgodzin.

(dowdd: zestawienie nadgodzin k. 128-129, zeznania
Swiadka B. P. k. 108 od 00:21:41do 00:23:21, P. N. k.108
od 00:35:15 do 00:37:07, K. Z. k. 109-110 od 01:04:00
doo1:32:40, o$wiadczenia k. 61-62).

Kierownik F. G. w okresie od pazdziernika do grudnia
2020 r. nie mial zastrzezen do pracy powddki,
jedynie w styczniu 2021 r. zauwazyt nieche¢ powddki
do wspoélpracy z A. K. (1). Powodka negatywnie
wypowiedziala sie na temat wprowadzanych zmian. W
rozmowie z kierownikami K. T. (1) i K. Z. (1) powodka
powiedziala, ze taka sytuacja wiecej sie nie powtorzy.
Nowe procedury wdrazano na fermie G.. Nie bylo
sytuacji by powodka nie wykonywala polecen albo nie
wdrazala zaleconych procedur. Wprowadzajaca nowa
metode kwalifikacji prosiat robila to bardzo szybko, tak
ze powodka nie byta w stanie odnotowac¢ ilo$ci prosiat,
odcig¢ pepowiny czy poda¢ antybiotyku, ciggle mowita
szybko, szybko i do nastepnego kojca.

(dowod: zeznania $wiadka K. Z. k.109 od 01:07:11 do
01:10:50, A. K. k. 112 do 02:14:23 do 02:26:02, K. T. k.
113 od 02:47:52 do 02:51:35, P. N. k.108 od 00:33:51 do
00:36:35, B. P. k. 107-108 od 00:15:55 do 00:23:21).

Powodka biegle obstugiwala program CloudFarm z
telefonu.

(dowdd: zeznania $wiadka K. Z. k.109 od 01:16:17 do
01:17:18).

Wspblpraca powddki z podwladnymi ukladala sie
dobrze, powodka duzo im pomagala, byla bardzo dobra
pracownicg i brygadzistka. Powodka przykladala sie do
pracy i starala sie rzetelnie wykonywa¢ swoja prace.




(dowdd: zeznania $wiadka K. G. k. 115 od 04:03:20 do
04:06:43,E.W. 0d 03:55:02 do 03:59:06, P. N. k.109 od
00:33:07 do 00:44:36).

(...) S.A. wP. r. zozyla powodce pisemne wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, z powodu nie wykonywania oraz
nie wdrazania zalozonych przez kierownictwo zadan,
braku umiejetnosci zorganizowania pracy sobie oraz
swojemu zespolowi co skutkuje duza iloScia nadgodzin
u pracownikow na fermie, braku umiejetnosSci obstugi
komputera oraz programu CloudFarms co jest
niezbedne do bycia na stanowisku brygadzisty.

( dowdd: akta osobowe powodki cz. C, wypowiedzenie
umowy o prace k.1).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoédki liczone
wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosito 6246,67 zl brutto.

(dowdd: zadwiadczenie k. 41).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na
cze$ciowe uwzglednienie.

Wypowiedzenie umowy
o prace jest zwyklym
sposobem  rozwigzania
bezterminowego
stosunku pracy, stad
nie jest wymagane, by
przyczyna
wypowiedzenia  miala
szczegblna wage, byla
nadzwyczaj doniosla czy
powodowala szkody po
stronie pracodawcy. Nie
jest tez konieczne
udowodnienie
zawinionego  dzialania
pracownika (por. wyrok
SN z dnia 3 sierpnia
2007 roku, I PK 79/07,
M. P. Pr. (...); wyrok
Sadu Najwyzszego =z
dnia 4 grudnia 1997 r.




I PKN 419/97, OSNP
1998/20/598;  wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1996 r.,
I PRN 69/96, OSNP
1997/10/163).

Przepisy prawa pracy
wymagaja by
wypowiedzenie umowy
o prace zawarte]j na
czas nieokre§lony bylo
uzasadnione (art. 45
k.p.). Nie tylko powazne
uchybienia pracownika
moga uzasadniaé
wypowiedzenie umowy
o prace, ale takze
liczne, mniej powazne
uchybienia, jezeli sa
nastepstwem niedbalo$ci
pracownika (orz. SN z
12.8.1977 r.,, 1 PRN
105/77, OSNCP 1978, Nr

10, poz. 175).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze przy ocenie zasadnoSci

wypowiedzenia umowy o prace sad winien uwzgledniaé
sluszne interesy zakladu pracy oraz przymioty
pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy a
okoliczno$ci przemawiajace za ochrona pracownika
przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku
do pracownikéw sumiennie i starannie wykonujacych
obowigzki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny
pracy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
1985 1. III PZP 10/85 , publ. OSNCP z 1985 1. , Z.11, poz.
164 ).

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej
podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a
pracownika natomiast obciagza dowdd istnienia
okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (tak:
wyr. SN z8.9.19771.,IPRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, 5. 70).

Postepowanie przed sadem pracy toczy sie w granicach
zakre§lonych przyczyna podang w wypowiedzeniu.




Sad powinien dokonaé¢ oceny zasadno$ci przyczyny
wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (wyrok SN z 10.11.1998
r., I PKN 434/98, OSNAPiUS Nr 21/1999, poz. 688.).

Zlozone przez pracodawce powodce wypowiedzenie
umowy o prace nie narusza dyspozycji przepisoéw art. 30
§3,4,5kp.iart. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly
sposéb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza
przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace. Waga zarzutu
stanowigcego przyczyne wypowiedzenia winna byé
odniesiona do dotychczasowej pracy pracownika.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z jasnych,
logicznych i spéjnych zeznan $wiadkéw B. P. (2), P.
N. (2), K. Z. (1), A. K. (1), K. T. (1), E. W. (2), K.
G. (2) i A. M. (2) jednoznacznie wynika, iz powodka
byla bardzo dobrym i zaangazowanym pracownikiem,
pracujac na roéwni z swoimi pracownikami jednocze$nie
organizowala im prace, nadzorowala ich oraz przyuczala
do wykonywanych czynnoéci. Wspélpraca pomiedzy
powddka jako brygadzistka a podleglymi pracownikami
ukladala sie bardzo dobrze. Wykonywala tez bezblednie
czynnoSci zwigzane z obstuga programu CloudFarms
wynikajace z jej obowiazkéw, z telefonu. Nawet w
zastepstwie nowego kierownika fermy przygotowywata
komputerowe raporty tygodniowe. Pojawiajace sie bltedy
w raportach tygodniowych nie byly powazne i bylo
ich stosunkowo niewiele, dotyczyly liczby macior,
prosiat ssacych. Godziny nadliczbowe wynikaly z duzej
rotacji pracownikow, ich braku lub sytuacji losowych.
Kierownik fermy zlecal prace w nadgodzinach a w
przypadku jego nieobecno$ci nastepnego dnia byl o nich
informowany. Odno$nie wdrazania nowych procedur
to w styczniu 2021 r. wystapila jednostkowa sytuacja,
ze powddka krytycznie odniosta sie do wprowadzanych
zmian, ale w rozmowie z przelozonymi zapewnila, ze
taka sytuacja sie nie powtorzy. Powddka wykonywala
polecenia i wdrazata zalecone procedury.

W ocenie sadu przyczyny wypowiedzenia powddce
umowy o prace, wskazane przez pozwang spodlke
nie uzasadniaja wypowiedzenia umowy o prace w
rozumieniu przepisu art. 45 k.p.

Z zebranego, niespornego w istocie materialu
dowodowego wynika, ze powddka byla bardzo




dobrym i zaangazowanym pracownikiem, nalezycie
wspolpracujacym ze swoim zespolem. Powddka
wykonywala polecenia i wdrazala nowe procedury.
Za$ jednostkowa sytuacja krytycznej wypowiedzi ze
stycznia 2021 r., co do wprowadzania nowej selekcji
prosiat, po zapewnieniu, ze sie nie powtdrzy, nie
stanowi wystarczajacego powodu do wypowiedzenia
umowy o prace. Rowniez drobne bledy w raportach
tygodniowych, co istotne wykonywane tylko w
zastepstwie kierownika fermy, nie sa dostateczng
przyczyna rozwigzania umowy o prace. Natomiast
godziny nadliczbowe wynikaly z rotacji pracownikéw,
ich braku czy sytuacji losowych, rowniez zwigzanych
z nienajlepszym stanem technicznym urzadzen, co do
zasady byly konsultowane z kierownikiem fermy albo
byl o nich informowany juz nastepnego dnia. Skoro do
kompetencji kierownika fermy nalezala decyzja co do
godzin nadliczbowych to w przypadku ich niezasadnosci
winien podja¢ stosowne dzialania.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Swoboda oceny sedziowskiej jednak ograniczona jest
przez wyznaczenie dolnego (dwa tygodnie) i gérnego
(trzy miesiace) limitu, a takze przez przyjecie zasady, iz
odszkodowanie ustalane w tych granicach nie moze by¢
nizsze niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Ustawodawca nie wyjasnia, jakie kryteria
powinny byé brane przy tym pod uwage.
W takim przypadku nalezy wzigé pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w
tym zwlaszcza rodzaj naruszenia przepiséow
o wypowiedzeniu umowy o prace, staz
pracownika, wysokosé¢ jego wynagrodzenia
czy nawet sytuacje osobistq i rodzinng
pracownika (zobacz: Gersdorf Malgorzata,
Raczkowski Michal, Rqgczka Krzysztof, Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. III, Opublikowano:
LexisNexis 2014).

Ustalajac wysoko$¢é odszkodowania, nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, takie jak
podleganie stosunku pracy pracownika szczegélnej
ochronie, jego mozliwosci znalezienia nowej pracy,
a by¢ moze rbéwniez stopien winy pracodawcy,
skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma nie tylko




wyréwnaé poniesiong szkode, lecz takze by¢ sankcja
wobec wyrzadzajacego ja podmiotu (por. wyrok SN z
18.03.2015 1., I PK 190/14, LEX nr 1677164).

Powddka nie jest dlugoletnim pracownikiem pozwanej
spoiki, nie podlega szczegblnej ochronie, nie zajmowala
wysokiego stanowiska, natomiast jej wynagrodzenie
przewyzszalo $rednie wynagrodzenie krajowe a co
istotne niewlaéciwa ocena pracodawcy zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace nie byla razaca.
Pracodawca nie naruszyt tez wymagan przepisu art. 30

§2%,3,41i5kp.

W ocenie sadu w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy odszkodowanie w kwocie 6.246,67 zi
tj. jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, jest
adekwatne do stopnia naruszenia przez pracodawce
dyspozycji przepisu art. 45 k.p., stazu zakladowego
powodki, zajmowanego stanowiska i jej sytuacji
osobistej.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pracodawca
wypowiadajac powoddce umowe prace naruszyl
dyspozycje przepisu art. 45 § 1 k.p. i na podstawie art.
47" k.p. zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powo6dki
6.246,67 zl tytulem odszkodowania i oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c.
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ZARZADZENIE
1. (..
2. (..)
a. (...)
2. (.):
a. (...)
3. ().
C., dnia 16.09. 2021 roku

Sedzia Marek Osowicki




