Sygn. akt IV P 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 roku w Czluchowie
sprawy z powbddztwa D. W.

przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akeyjnejz (...) w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. Oddala pow6dztwo

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 65/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda D. W. wniosla przeciwko pozwanej Poczcie Polskiej S.A. w W. o zasadzenie od pozwanej spotki
na rzecz powoda kwoty 25.103,57 zt z tytulu naleznych dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych w okresie
od lipca 2018 r. do lipca 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci poszczegélnych kwot oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, iz pracodawca rozliczajac czas pracy powoda i innych
pracownikéw zatrudnionych jako pracownicy ochrony stosuje zasady wynikajace z rownowaznego systemu czasu
pracy, pomimo braku oparcia takiej praktyki w wewnatrzzakladowych przepisach i wbrew zasadom wynikajacym z
faktu zatrudniania powoda w systemie podstawowym. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzila kontrola przeprowadzona
w pozwanej spolce przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktéra w wystapieniu nakazala wyliczenie i wyplate naleznego
wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia
dobowej normy czasu pracy.

Pelnomocnik pozwanej Poczty Polskiej S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniosla o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu wskazala, ze powod pracowal w rownowaznym systemie czasu pracy i mial wyplacone z tego tytulu
wszystkie dodatki, w tym dodatki za nadgodziny. Przepis § 33 Regulaminu Pracy przewiduje, ze grupy zawodowe,
do ktoérych stosuje sie system réwnowaznego czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu
z przedstawicielami zakladowych organizacji zwiazkowych reprezentujacych dang grupe zawodowa. Dzialanie malej



czesci zwiazkdw zawodowych po 2016 r. tj. po kilkunastu latach uzgodnien, zmierzajace co celowego ich blokowania,
stanowi naduzycie praw podmiotowych i jako takie nie moze korzysta¢ z ochrony prawa. Réwnowazny system czasu
pracy jest standardowo stosowany w shuzbie ochrony od kilkunastu lat z zachowaniem wszystkich wymogoéw, w tym
opracowaniem harmonogramow pracy. Powdd zapoznal sie z obowigzujacymi w spornym okresie harmonogramami
pracy i $wiadomie godzil sie na réwnowazny czas pracy oraz w sposéb dorozumiany wyrazil zgode na takie warunki
pracy. Dlugotrwale stosowanie ustalonego systemu czasu pracy wobec calych grup pracownikéw, moze by¢ uznane
za ustalony zwyczaj, praktyke zakladowa, ktéry moze byé¢ Zrodlem obowiazkéw stron stosunku pracy. Zdaniem
pelnomocnika strony pozwanej stosowanie w opisanych okolicznoSciach réwnowaznego czasu pracy skuteczne,
bowiem jest przewidziane obowigzujacym Regulaminem pracy (§ 27) i uzasadniaja to przeslanki okre§lone w art. 135
§ 1 k.p. Zwigzki zawodowe na samym poczatku wyrazily ogbdlna zgode na stosowanie rownowaznego systemu czasu
pracy, podpisujac w 2007 r., obowigzujacy do dnia dzisiejszego w pozwanej spolce, Regulamin Pracy.

Uzasadnienie faktyczne:

Powdd D. W. jest zatrudniony w Poczcie Polskiej S.A. w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(niesporne, nadto akta osobowe powoda cz. B).

D. W. $wiadczy prace od 2017 r. na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony. Powo6d otrzymywal
harmonogram czasu pracy, gdzie stuzby byly przedluzone do 12 godzin i do tego sie stosowal. Powdd od samego
poczatku pracowal w rownowaznym czasie pracy. Jezeli byly przekroczenia miesieczne czasu pracy, to byly wyplacane
dodatki za nadgodziny.

(bezsporne, nadto harmonogramy pracy powoda od 07.2018 r. do 07.2021 r. k.42-78, roczna ewidencja czasu pracy
powoda za lata 2018-2021r. k. 79-82, karty wynagrodzen pracownika k.38-41).

Dyrektor Generalny Poczty Polskiej Zarzadzeniem nr 4 z 10.01.2007 r. wprowadzil Regulamin Pracy panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”, obowiazujacy po dwoch tygodniach podania go do
wiadomoSci pracownikéw, a § 33 wchodzil w Zycie od 1 kwietnia 2007 1.

(dowdd: regulamin pracy k.90-120).

Uzgodnieniem z 3.07.2007 r. stanowigcym zalacznik nr 7/CUK/3 do Regulaminu Pracy ppup ,Poczta Polska” w
sprawie grup zawodowych Centrum Uslug (...) w G., wobec ktorych stosuje sie system rownowaznego czasu pracy, na
podstawie § 33 ust. 11 2 Regulaminu Pracy ppup ,,Poczta Polska” wprowadzono system rownowaznego czasu pracy
dla grupy zawodowej Pocztowa Stuzba Ochrony, w tym kadry kierowniczej Pocztowej Stuzby Ochrony. Uzgodnienie
podpisaly wszystkie dzialajace 6wcze$nie organizacje zwiazkéw zawodowych.

(dowdd: uzgodnienie z 3.07.2007 r. k.131).

Powod pisemnymi o$wiadczeniem z 8.09.2017 r. potwierdzil fakt zapoznania sie z tre$cig Regulaminu Pracy ppup
»Poczta Polska”, ktory zostal wprowadzony Zarzadzeniem nr 4 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z 10.01.2007 1.
oraz aneksem nr (...) r. z 21.12.2010 r. wprowadzonym uchwalg Zarzadu Poczty Polskiej z 21.12.2010 1. i jednocze$nie
o$wiadczyl, ze przyjal do wiadomosci tresé obowigzujacego w Poczcie Polskiej S.A. Regulaminu Pracy stanowiacego
zalacznik do Zarzadzenia nr 4 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z 10.01.2007 r. ze zmianami.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B, o§wiadczenia powoda k. 15).

Kolejnym uzgodnieniem z 24.06.2013 r. rozszerzono stosowanie rbwnowaznego czasu pracy, oprocz pracownikow
shuzby ochrony, na pracownikéw zabezpieczenia technicznego, zaplecza pocztowego i kierownikow komorek
eksploatacyjnych.



(dowdd: uzgodnienie z 24.06.2013 r. k.132-141).

Uzgodnieniem z 31.12.2013 r. wprowadzono dla pracownikéw pocztowej stuzby ochrony system réwnowaznego czasu
pracy, na mocy ktérego utracily moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia w (...) . Nowe uzgodnienie weszlo w
zycie od 1.01.2014 r. Niektore organizacje zwigzkow zawodowych jednostronnie uznaly, ze uzgodnienie obowiazuje
do 31.03.2014 r. inne wnioskowaly o wprowadzenie od 1.01.2014 r. podstawowego czasu pracy dla wszystkich
pracownikéw Centrum Uslug (...) w Poczcie Polskiej S.A. w uzgodnieniu z 31.03.2014 r. organizacje zwigzkow
zawodowych wskazywaly rézne okresy obowigzywania uzgodnienia, najdiuzsze do 30.10.2016 .

(dowod: uzgodnienie z 31.12.2013 1. k. 142-160).

Uzgodnieniem z 10.07.2019 r. w G., 11.07.2019 w O., 15.07.2019 r. w B. i 17.07.2019 r. w S. z wiekszoScig tj.
trzynastoma przedstawicielami zwigzkow zawodowych, wprowadzono dla pracownikéw Regionu P. Pélnoc, miedzy
innymi pracownikow obszaru ochrony, system rownowaznego czasu pracy.

(dowdd: uzgodnienie z 10.07.2019 r. k.184-186 i sprawozdanie z uzgodnien k. 168-183).

Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat w W. skierowala do pozwanej spotki wystapienia, by na
stanowiskach pracy kwalifikowany pracownik ochrony stosowala podstawowy system czasu pracy.

(dowod: pisma PIP z 02.11.2020 1. i 10.12.2020 . k.200 -201).
Uzasadnienie prawne:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednianie.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny w istocie nie byl sporny a strony postepowania nie kwestionowaly
zawnioskowanych dowodéw z dokumentéw. Strona pozwana nie kwestionowala roszczenia co do wysokosci,
kwestionujac je co do zasady.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy jest wiarygodny i nie budzi watpliwo$ci.

Strony nie kwestionowaly tez faktu obowiazywania samego Regulaminu Pracy z 2007 r., jedynie strona powodowa
twierdzila, ze na skutek braku warunkowych uzgodnien zwigzkéw zawodowych od 30 czerwca 2016 r. powinien
obowigzywaé pracownikéw podstawowy system czasu pracy.

Przepis art. 135 § 1 k.p. umozliwia kazdemu pracodawcy wprowadzenie rownowaznego czasu pracy, jesli jest to
uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja. (...) i rozklady czasu pracy oraz okresy rozliczeniowe wprowadza sie
stosownie do uregulowan art. 150 § 1 k.p.

W przypadku pracownikéw wykonujacych prace zwigzang z ochrona os6b i mienia mozna wprowadzié, stosownie
do wyzej cytowanego przepisu, system rownowaznego czasu pracy. Obowigzujacy w pozwanej spolce od 1.07.2015 .
Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Poczty Polskiej Spotka Akcyjna nie reguluje systemow czasu pracy.

W pozwanej spolce obowiazuje Regulamin Pracy panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta
Polska”, ktory przewiduje stosowanie rownowaznego systemu czasu pracy z przyjeciem, ze dobowy wymiar czasu
pracy w rownowaznym systemie moze by¢ przedluzany do 12 godzin w niektérych dniach tygodnia, pod warunkiem
rownowazenia tego czasu skréconym czasem dobowym w niektorych dniach lub dniami wolnymi od pracy a rozklad
czasu pracy winien wynikac z ustalonych harmonograméw pracy ( § 27 pkt 3 i § 32 regulaminu pracy).

Przepis § 33 regulaminu pracy przewiduje, ze grupy zawodowe, do ktorych stosuje sie system réwnowaznego
czasu pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami zakladowych organizacji
zwiazkowych, reprezentujacych dang grupe zawodowa.



Powyzszy przepis jasno uzewnetrznia zamiar pracodawcy dookreSlenia grup zawodowych objetych systemem
rownowaznego czasu pracy z przedstawicielami zakladowych organizacji zwiazkowych reprezentujacych dang grupe,
zatem nie wymaga przeprowadzania wyktadni.

Powyzsze uzupekienie przepisu § 33 regulaminu pracy nastapito na mocy Uzgodnienia z 3.07.2007 r., stanowigcego
zalacznik nr 7/CUK/3 do Regulaminu Pracy ppup ,,Poczta Polska” i na podstawie § 33 ust. 11 2 regulaminu pracy
w Centrum Ushug (...) w G. wprowadzono system rownowaznego czasu pracy dla grupy zawodowej Pocztowa Stuzba
Ochrony, co potwierdzono uzgodnieniem z 31.12.2013 r.

Powdd pisemnie o$wiadczyl, ze zapoznal sie z treScia Regulaminu Pracy ppup ,Poczta Polska”, ktory zostal
wprowadzony zarzadzeniem nr 4 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z 10.01.2007 r.i aneksem nr (...) z 21.12.2010
r. do Regulaminu pracy w Poczcie Polskiej Spolce Akcyjnej, wprowadzonego uchwalg nr 410/2010 r. Zarzadu Poczty
Polskiej S.A. z 21.12.2010 1. i przyjal do wiadomoSci treS¢ obowigzujacego w Poczcie Polskiej S.A. Regulaminu Pracy
stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 4 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z 10.01.2007 r. ze zmianami.

Przepisy regulaminu pracy nie przewiduja, iz uzgodnienie w sprawie stosowania réwnowaznego czasu pracy
dla danej grupy zawodowej jest jedynie czasowe i wymaga ponawiania. Jednostronne zapiski poszczegdlnych
organizacji zwigzkow zawodowych poczawszy od 31.12.2013 r. co do okresu obowiazywania uzgodnienia nie majg
skutku prawnego, bowiem nie zawieraja ,uzgodnionego”, wspolnego stanowiska co do zmiany obowiazujacego
pracownikdéw ochrony réwnowaznego systemu czasu pracy i zaakceptowanego przez pracodawce. Nadal wiec
obowiazuja uzgodnienia z 24.06.2013 1., przyjete bez dodatkowych zastrzezen, co do stosowania wobec pracownikow
ochrony rGwnowaznego czasu pracy.

W ocenie sadu kolejne zapisy zwigzkéw zawodowych co do czasowego stosowania systemow czasu pracy, nie skutkuja
zmiang obowiazujacego regulaminu pracy i pierwotnego uzgodnienia okreslajacego, ze grupa pracownikéw ochrony
pozwanej spolki jest objeta systemem réwnowaznego czasu pracy.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 104> k.p., jezeli u pracodawcy dziala wiecej niz jedna
zakladowa organizacja zwigzkowa, sposob wspoldzialania z nimi pracodawcy okre$lony jest w ustawie o zwiazkach
zawodowych. Jezeli utworzyly one wsp6lng reprezentacje zwigzkowa na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy o zwiazkach
zawodowych z 23 maja 1991 r. (t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 263 ze zm.), pracodawca wspodldziala z nig w sposéb okreélony
w komentowanym przepisie. W braku tej wspoélnej reprezentacji wszystkie zakladowe organizacje zwiazkowe powinny
przedstawi¢ pracodawcy wspdlnie uzgodnione stanowisko w terminie 30 dni od przedstawienia im przez pracodawce
projektu regulaminu. Jezeli termin ten uplynie bezskutecznie, pracodawca ustala regulamin pracy samodzielnie,
po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwiazkowych, art. 30 ust. 51 6 u.z.z (tak: E. Maniewska [w:] K.

Jagkowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2022, art. 104> k.p.).

Zatem nie sposob podzieli¢ stanowiska pelnomocnika powoda, iz w stosunku do powoda pracodawca stosuje system
rownowaznego czasu pracy, wbrew wewnatrzzakladowym przepisom.

Zdaniem sadu nie ma znaczenia prawnego, ze cze$¢ zwigzkow zawodowych jednostronnie uznala, iz uzgodnienie
przestalo obowigzywac z koficem czerwca 2016 r., w skutek ich kolejnych, czasowych decyzji, nie majacych oparcia w
przepisach regulaminu pracy obowigzujgcego w pozwanej spolce lub przepisach prawa pracy.

W rownowaznym czasie pracy dobowa norma czasu pracy jest zmienna i wynika z rozkladu czasu pracy, ale nie
moze przekraczac¢ 12 godzin. Poinformowanie o obowigzujacych pracownika normach czasu pracy moze nastapic
przez pisemne wskazanie odpowiednich przepiséw prawa pracy (art. 29 § 3" k.p.). Oznacza to, ze w przypadku, gdy u
pracodawcy obowigzujg akty wewnatrzzakladowe, wystarczy odeslanie do konkretnych zawartych w nich rozwigzan
prawnych (tak: M. R., Charakterystyka norm i systemoéw czasu pracy, ABC).



W doktrynie prezentowane jest stanowisko, iz z art. 150 § 2 k.p. prima facie zdaje sie wynika¢, ze na ustalenie lub
zmiane systemow i rozkladow czasu pracy oraz okresow rozliczeniowych zawsze wymagana jest zgoda zakladowej
organizacji zwiazkowej (jezeli dziala ona u danego pracodawcy). Wniosek ten jest jednak bledny. Pracodawca moze
- mimo braku tej zgody - wprowadzi¢ systemy i rozklady czasu pracy oraz ustali¢ okresy rozliczeniowe zgodnie
z zasadami wyrazonymi w art. 150 § 1 k.p., z tym zastrzezeniem, ze jezeli brak jest zgody zakladowej organizacji
zwigzkowej (a takze gdy u pracodawcy nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa), to gdy zamierza on zastosowaé
dluzsze niz wyjSciowe okresy rozliczeniowe (w przypadku podstawowego czasu pracy - art. 129 § 2 k.p. i w przypadku
ogoblnego rownowaznego czasu pracy - art. 135 § 2 i 3 k.p.), ciazy na nim powinno$¢ uprzedniego zawiadomienia
wlasciwego inspektora pracy. Brak takiego zawiadomienia nie oznacza, ze ustalona lub dokonana zmiana systemu

czasu pracy, jego rozkladu czy okresu rozliczeniowego nie nabiera mocy wigzacej. Zawiadomienie jest przy tym

wymagane tylko wtedy, gdy pracodawca chce stosowac dluzsze okresy rozliczeniowe (moze je wcze$niej ustali¢, lecz
nie musi ich stosowac) tak: W. S. [w:] J. I., W. S., Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, W. 2013, art. 150.

Rowniez przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spélke akeyjng Skarbu Panstwa nie
powoduje utraty mocy obowigzywania regulaminu pracy. Bowiem w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, na podstawie przepiséw ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikdéw (t.j. Dz. U.z 2021r1. poz. 425 ze zm.) nie nastepuje utworzenie nowego podmiotu prawnego, tylko zmiana
ksztaltu prawnego podmiotu juz istniejgcego.

Przepisy art. 6 ustawy o komercjalizacji potwierdzaja, wynikajaca juz z art. 1 tej ustawy, sukcesje uniwersalng
w sferze praw i obowiazkéw prywatnoprawnych i publicznoprawnych miedzy przedsiebiorstwem panhstwowym a
jednoosobowa spoltka Skarbu Panstwa. Przewiduja bowiem pelne i bezposrednie przej$cie praw i obowigzkéw
wynikajacych ze stosunkéw pracy laczacych przedsiebiorstwo panstwowe i jego pracownikow, ale z wylgczeniem
pracownikow zatrudnionych na podstawie powolania. Spotke powstala w wyniku komercjalizacji wigza postanowienia
porozumienia zbiorowego (paktu socjalnego) zawartego przez przedsiebiorstwo panstwowe i zakladowe organizacje
zwigzkowe art. 1 ust. 1 wk.p. (tak: L. Wegrzynowski [w:] Ustawa o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikéw. Komentarz, LEX/el. 2017, art. 6.).

Regulaminy wynagradzania oraz pracy, obowiazujace w przedsiebiorstwie, obowiazuja nadal w spoélce. Zmiana ich
jest mozliwa na og6lnych zasadach (tak: A. Chroscicki [w:] Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2001, art. 6.).

Podobnie ponownego zawiazania i rejestracji nie wymagaja zwiazki zawodowe dawnego przedsiebiorstwa a teraz
spotki (W. J. Katner [w:] Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji. Komentarz [w:] Prawo handlowe, Warszawa 2006,
art. 6).

Zatem uzgodnienia dotyczgce rownowaznego systemu czasu pracy pracownikéw ochrony Poczty Polskiej poczynione
PO 24.06.2013 r. nie skutkuja zmiana obowiazujacego w pozwanej spolce rownowaznego systemu czasu pracy na
podstawowy.

Ponadto w doktrynie prawa pracy prezentowany jest poglad, iz praktyce zdarza sie, ze u pracodawcy nie ma ani
regulaminu pracy, ani ukladu zbiorowego. Moze to by¢ skutkiem pata w negocjacjach lub transferu zakladu pracy.
W takim przypadku nalezy przyjaé, ze tymczasowe rozwigzania w kwestii czasu pracy ustala pracodawca w ramach
swoich kierowniczych uprawnien ( zobacz: Kodeks pracy. Regulacje C.-19 w prawie pracy. Komentarz red. prof. dr
hab. A. S. rok 2020 wyd. 5 stan 1.01.2020).

Dodatkowo w judykaturze przyjmuje sie, iz nie ma przeszkdéd prawnych by w umowie o prace lub odrebnym
porozumieniu pracodawca ustalil z pracownikiem organizacje czasu pracy tj. system lub rozklad czasu pracy.
Postanowienie takie moze mie¢ charakter istotnego elementu indywidualnego stosunku pracy, a w konsekwencji jego
zmiana bedzie wymagala porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego. (por. wyrok SN z 17.07.2009 r. I BP
6/091z25.03.1977 I PRN 5/77 oraz z 13.12.2006 II PK 99/06).



Z uwagi na akceptacje przez powoda indywidualnych harmonograméw pracy i zasad rozliczania jego czasu pracy,
mozna tez przyjaé, iz przez czynnoSci konkludentne tj. przyjecie przez powoda systemu pracy wynikajacego z
harmonograméw pracy i rozliczanie powoda przez pracodawce wedlug zasad réwnowaznego czasu pracy, strony
stosunku pracy indywidualnie ustalily rownowazny system czasu pracy.

Powdd jako dlugoletni pracownik ochrony pracowal, zgodnie z przedstawianymi mu miesiecznymi harmonogramami
pracy, przewidujacymi rézny dobowy czas pracy, jedynie w dni wskazane w harmonogramie i mial pelna Swiadomosé
obowigzujacego go systemu pracy.

Tylko pracownik zatrudniony w systemie réwnowaznego czasu pracy, ktéoremu wydtuzony czas pracy nie zostal
odpowiednio zréwnowazony w okresie rozliczeniowym czasem wolnym, zachowuje prawo do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

W systemie rownowaznego czasu pracy praca w godzinach nadliczbowych jest praca ponad norme dobowa wynikajaca
z harmonogramu pracy, a takze praca w czasie przekraczajacym przecietng norme tygodniowa (vide: wyrok SN z 10
marca 2005 1., II PK 241/04, OSNP 2005, nr 24, poz. 393).

W toku postepowania strona powodowa nie wykazala (art. 6 k.c.), by powdd pracowal ponad normy ustalone w
harmonogramie pracy, bez udzielenia odpowiednej iloSci dni wolnych lub by jego czas pracy przekraczal przecietne
normy czasu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie tylko z przekroczenia podstawowej dziennej, 8 godzinnej normy czasu pracy.

Za$ w obowiazujacym powoda systemie rownowaznego czasu pracy dzienna norma czasu pracy mogla by¢ wydtuzona
do 12 godzin.

Sad pominal wnioski dowodowe pelnomocnikéw stron z przestuchania §wiadkow, gdyz fakty, na ktore te dowody
mialyby byé przeprowadzone, $wietle zebranych i niespornych dowodéw z dokumentéw i stanowisk stron, nie sa
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i w ocenie sadu zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania.

Z uwagi na powyzsze argumenty powddztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

Ustawodawca przyznaje sgdowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie - wzgledy sluszno$ci.

Do kregu ,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do
drugich - sytuacje majatkowsg i zyciowa strony, z zastrzezeniem, Ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na
trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych i ustanowienia pelnomocnika
z urzedu. Caloksztalt okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku, powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide: wyrok SA Krakéw z dnia 15-11- (...), AGa 539/18).

W niniejszej sprawie ocenie sadu powdd jako dlugoletni pracownik pozwanej spotki znajac stanowisko zwiazkow
zawodowych i Panstwowej Inspekcji Pracy, moégl zasadnie przypuszczaé, iz przedmiotowe powoddztwo jest
uzasadnione i majac na wzgledzie, iz powod uzyskuje wynagrodzenie niewiele wyzsze od obowigzujacego
wynagrodzenia minimalnego. sad o kosztach procesu orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.
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