Sygn. akt IV P 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko (...) Spotka z 0.0. w B.

o przywrécenie do pracy, zwrot kosztéw dojazdow do pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy i
dofinansowanie dojazdéw do pracy

1. zasadza od pozwanego (...) Spolka z 0.0. w B. na rzecz powoda S. S. kwote 1 993,68 z} (jeden tysiac dziewieéset
dziewiecdziesiat trzy zlote 68/100) tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. umarza postepowanie w zakresie zwrotu kosztow dojazdéw do pracy
4. koszty procesu znosi wzajemnie.

Sedzia Marek Osowicki

Sygn. akt IV P 67/22

UZASADNIENIE

Powod S. S. wnibst przeciwko (...) Grup spolce z 0.0. w B. o przywrdcenie do pracy, wyplacenie zaleglych dojazdow
do pracy, sprostowanie urlopu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pracowal w pozwanej spolce na stanowisku
pracownika ochrony.

Pelnomocnik powoda w pidémie procesowym z 1.12.2022 r. ostatecznie sprecyzowala roszczenia powoda wnoszac
o przywrécenie powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku, o wyplate 1000 zl tytulem niewyplaconych
nalezno$ci w postaci dofinasowania za dojazdy do pracy za okres od 23.06. (...). do 20.11.2022 wedlug stawki z
punktu 1.6 Pomocy indywidualnej (...), w przypadku nieuwzglednienia zadania przywrocenia do pracy o zasadzenie
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za pozostate 13 dni 2021 r. i 2022 r. w lacznej wysokoéci 1993,68 zt
i cofneta powodztwo o zaplate tzw. kilometrowki w wysokos$ci 2340,24 zt . Pelnomocnik powoda wskazala, ze decyzja
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace byla przedwczesna, wobec §wiadomego i celowego zatrudniania os6b
niepelnosprawnych, co niesie ryzyko pogorszenia ich stanu zdrowia i skutkuje oczywista nieobecnoscia takiej osoby w



pracy. Powod z uwagi na rdznego rodzaju niedyspozycje, nie byl w stanie samodzielnie uzupekié¢ zglaszanych brakow
wniosku o dofinasowanie dojazd6w do pracy. Wymiar urlopu powoda z uwagi na posiadanie statusu rolnika w danym
roku winien wynosi¢ 26 dni plus 10 dni urlopu dodatkowego z uwagi na posiadanie orzeczenia o niepelnosprawnosci.
Powod nigdy nie wnioskowal o urlop wypoczynkowy i nie wykorzystal Zadnego dnia urlopu. Po uwzglednieniu
wyplaconego powodowi ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy pozostaje do zaplaty ekwiwalent za 13 dni
urlopu.

Pelnomocnik pozwanej spotki wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej
podniosl, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Pracodawca nie jest
zobligowany do zwrotu pracownikowi kosztéw dojazdu do pracy. W zakresie dofinasowania kosztow dojazdu do
pracy to powoéd mimo wezwania, w terminie 14 dni nie uzupelil dokumentéw i komisja 5.10.2021 odrzucila
jego wniosek. Powdd nie speklnil okre§lonego ustawa warunku przedstawienia pracodawcy za$wiadczenia urzedu
gminy do wliczenia pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. Zatem rozliczenie
urlopu wypoczynkowego powoda zostalo prawidlowo wykonane i powoéd otrzymal ekwiwalent za 13 dni urlopu
wypoczynkowego. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w zakresie o zaplate tzw.
kilometréwki w wysokoéci 2340,24 7t .

Uzasadnienie faktyczne:

Powdd S. S. byt zatrudniony w (...) Grup spolce z 0.0. w B. w okresie od 23.06.2021 r. do 28.08.2022 r. na stanowisku
pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C $§wiadectwo pracy k.6).

S. S. posiada orzeczenie o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Powod posiada wyksztalcenie
podstawowe.

(dowod: akta osobowe powoda cz. A orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k.8, kwestionariusz osobowy k.6).
Powdd pracowal w spolce (...) od 13.06.2017 r. do 31.05.2018 1. i spdtce Unia od 14.03.2019 r. do 31.03.2021T.
(dowdd: akta osobowe powoda cz. A $wiadectwa pracy k.4-5).

Pozwana spoOlka obliczala urlop wypoczynkowy powoda przejmujac za podstawe wymiar 20 dni urlopu
wypoczynkowego rocznie i 10 dni urlopu dodatkowego oraz 22.06.2021 r. i 18.08.2021 r. poinformowala powoda o
warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych.

(dowod: akta osobowe powoda cz. A, karta obliczeniowa dot. wymiaru urlopu wypoczynkowego k.7, cz. B informacja
k. 151 20).

Powdd zostal poinformowany o warunkach uzyskania pomocy indywidualnej (...).

(dowod: akta osobowe powoda, cz. B pomoc indywidualna (...) k.19).

Powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym od 24.10.2021 1. do 26.10.2021 1. i od 21.11.2021 r. do 20.05.2022 1.
(niesporne, nadto akta osobowe powoda cz. C $wiadectwo pracy k.6).

(...) Oddzial w S. decyzja z 23.06.2022 r. przyznal powodowi prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
21.05.2022 1. d0 16.11.2022 1.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B decyzja ZUS k. 23).



Pracodawca zawiadomil (...) Zwiazek Zawodowy (...) w B. 0 zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie
art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C zawiadomienie k.2).

(...) Grup spdtka z 0.0. w B. 28 sierpnia 2022 r. rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu kresu Swiadczen chorobowych, okres zasitkowy 182 dni i trzymiesieczny okres pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego uplynal 20 sierpnia 2022 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C, rozwigzanie umowy o prace k.3, ksiega nadawcza k.4 i z.p.o. k.5).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosito 3010 zt .

(dowdd: zadwiadczenie k. 48).

Powdd 25.08.2021 1. zlozyl do pozwanej spotki wniosek z 22.06.2021 r. o udzielenie pomocy indywidualnej z (...).
Komisja rehabilitacyjna 5.10.2021 r. odrzucila wniosek z uwagi na to, ze za§wiadczenie do (...) potwierdza stan na
22.06.2021 1. a o§wiadczenie pracownika potwierdza stan na dzieh 22.06.2021 r. , tym samym dane nie sg aktualne.

(dowdd: wniosek, o$wiadczenie, zaswiadczenie soltysa Z. i pismo komisji k. 49-51).

Powod od 17.07.2000 r. posiada gospodarstwo rolne na terenie gminy K. w (...) i w okresach od 1.01.1992 r. do
16.07.2000 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako domownik i od 17.07.2000 r. do 12.06.2017 r., od
1.06.2018 r. do 13.03.2019 1. i 0d 1.04.2021 do 2021.06.22 r. jako rolnik.

(dowdd: zaswiadczenia k. 801 k.21).

Powod od 17.07.2000 r. posiada gospodarstwo rolne polozone na ternie Gminy K. o powierzchni wszystkich gruntéw
wynoszacej 38,6 ha i tam jest zameldowany.

(dowod: zaswiadczenie (...). (...).33.2022 z 3.11.2022 1. k.81, za§wiadczenie zameldowania k. 82).

Odleglos¢ pomiedzy miejscem zamieszkania powoda (...) a miejscem $§wiadczenia pracy w miejscowosci K. spdtka
(...) wynosi 36 km.

(bezsporne).

W karcie ewidencji czasu pracy powoda i liScie nieobecnos$ci prowadzonej w systemie informatycznym przez pozwana
spolke za okres od 1.06.2021 r. do 31.08.2022 1. ujety jest urlop wypoczynkowy powoda w dniu 3.09.2021 .

(dowdd: k.95-103 i k.72).

Pracodawca 31.08.2022 r. wyplacil powodowi 2224,91 z} z tytulu ekwiwalentu za czas urlopu za 112 godzin i 56 godzin
urlopu dodatkowego.

(dowdd: k. 103).
Uzasadnienie prawne:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 53 §1 p. 1 b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
jezeli niezdolnosé pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.



Przepis art. 53 k.p. wyczerpujaco okresla sytuacje, w ktorych przedluzajaca sie niezawiniona nieobecno$é pracownika
w pracy pozwala na rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w powyzszym trybie powstaje z uptywem wskazanych w art. 53 k.p.
okresow a konczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy.

Sad zgadza sie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia (art. 61 KC w zwiagzku z art. 300 KP) ma miejsce takze wtedy, gdy pracownik ma realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

W przedmiotowej spawie bezsporne byto, iz okres pobierania wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego
przez powoda trwat od 21.11.2021 r. do 20.05.2022 r. a $wiadczenie rehabilitacyjne przyznano mu na okres od
21.05.2022 1. do 16.11.2022 .

Wiec okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce tj. 90 dni minat w przypadku powoda
w dniu 21.08.2022 .

Powdd nie kwestionowal, iz jego niezdolno$é do pracy istniala w okresie pobierania wynagrodzenia za czas choroby
i zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Swiadczy, to iz niezdolno$é do pracy powoda trwala dtuzej niz okres ochronny wskazany w treéci przepisu art. 53 k.p.

Pozwana spolka 28.08.2022 r. doreczyla powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu kresu §wiadczen chorobowych, okres zasitkowy 182 dni i trzymiesieczny
okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego uplynat 20 sierpnia 2022 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt. 1lit. b k.p.

W rozpoznawanej sprawie z dokumentoéw zalgczonych do akt osobowych powoda cz. C pisma z 22.08.2022 r. wynika,
ze zakladowa organizacja zwigzku zawodowego (...) w B. przyjela do wiadomosci zawiadomienie pozwanej spolki o
zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace i w ustawowym terminie nie zglosila zadnych zastrzezen, adnotacja
,bez uwag”.

Zatem zdaniem sadu pracodawca nie naruszy! przepiséw dotyczacych rozwiazywania stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia bez winy pracownika.

Trudno wymagac od pracodawcy by utrzymywal stosunek pracy gdy parownik, nie ze swojej winy, nie moze realizowaé
swojego podstawowego obowigzku pracowniczego polegajacego na wykonywaniu pracy, przez okres ponad 9 miesiecy,
nawet w przypadku gdy parownik posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci. Samo orzeczenie o niepelnosprawnoéci
nie daje pracownikowi dodatkowej ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 53 k.p. Ponadto
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci nie skutkuje automatycznie, iz pracodawca winien liczyé¢ sie z tym, ze
pracownik bedzie niezdolny do pracy z powodu choroby przez dtugi okres.

W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 171 § 1 k.p.).

Nalezy tez podzieli¢, poglad Sadu Najwyzszego, iz o braku przeslanki prawa do ekwiwalentu okre§lonego w art. 171 §
1k.p. jaka jest niewykorzystanie przystugujacego urlopu nie §wiadczy jeszcze, sam przez sie, fakt wyznaczenia urlopu
przez pracodawce. Istotne jest bowiem ustalenie, czy pracownik faktycznie z urlopu udzielonego w wyznaczonym przez
pracodawce terminie skorzystal, czy tez zachodzily okoliczno$ci usprawiedliwiajace odmowe lub uniemozliwiajace
korzystanie z urlopu (vide: wyrok SN z 7.05.2008 r. II PK 313/07).

Wymiar urlopu wypoczynkowego zalezy od ogblnego stazu pracy pracownika (stazu urlopowego), na ktory skladaja sie
poprzednie okresy zatrudnienia, okresy ukonczonej nauki, potwierdzone §wiadectwem szkolnym lub dyplomem, oraz



inne okresy zaliczalne, wskazane w odrebnych przepisach. Do okresu zatrudnienia zalicza sie wszystkie poprzednie
okresy niezaleznie od tego, czy zostaly one zakonczone, czy trwaja nadal.

Do tzw. stazu urlopowego wlicza sie rowniez okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego lub pracy
w takim gospodarstwie, prowadzonym przez wspoétmalzonka; przypadajace przed dniem 1.01.1983 r. okresy pracy
po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicéw lub te$cidw, poprzedzajace
objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiScie lub wraz ze wspétmalzonkiem; przypadajace po
dniu 31.12.1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (art. 1 ustawy z 20.07.1990r. 0
wliczaniu okresoéw pracy w indywidulanym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy Dz.U. 1990.54.310).

Pracownik, ktory ubiega sie o wliczenie do swego stazu pracy okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym, musi wykazac
te okresy przed pracodawcg. Moze zrobic¢ to na podstawie posiadanych dokumentéw. Jesli jednak takich nie posiada
- wystepuje do wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia gospodarstwa rolnego urzedu gminy o wydanie mu
zaswiadczenia, stwierdzajacego okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Dokumentami potwierdzajacymi poszczeg6lne
okresy pracy w gospodarstwie rolnym sa ksiegi podatkowe, rejestry gruntéw, ewidencja wojskowa, w ktorej np.
zaznaczony jest fakt odroczenia stuzby wojskowej w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa, dokumentacja zwigzana
z ubezpieczeniem spolecznym, majatkowym, osobowym oraz inne znajdujace sie w dyspozycji urzedu. Identyczny
"wykaz" dokumentow przyjeto wjudykaturze (wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2020, (...) SA/Ed 143/20, LEX
nr 2978820 oraz powolane w uzasadnieniu orzecznictwo, w szczeg6lnosci wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 lipca 2019
r., (...) SA/Lu138/19, LEX nr 2714028). W razie braku dokumentéw w urzedzie gminy - okresy pracy w gospodarstwie
rolnym moga by¢ udowodnione w inny sposob - na przyklad za pomoca innych dokumentéw, takich jak odpisy aktow
wlasnosci, postanowienia sadu, umowy cywilnoprawne, nakazy platnicze, kwity obowiazkowych dostaw zboza lub

Zyweca.

Ocena przedstawionych dokumentéw nalezy kazdorazowo do pracodawcy, ktory stwierdza fakt spelnienia wymogow
okre§lonych w ustawie i podejmuje decyzje o zaliczeniu tego okresu do pracowniczego stazu pracy. Pracodawca
moze nie przyzna¢ prawa do danego $wiadczenia pracowniczego, zwlaszcza gdy sam dysponuje dowodami
wskazujacymi na odmienny niz podany w za$wiadczeniu stan faktyczny. W szczeg6lnoéci pracodawca moze
zakwestionowa¢ zaswiadczenie urzedu gminy albo tre§¢ przedstawionych innych dokumentow, jezeli dysponuje
dowodami wskazujacymi na odmienny stan faktyczny niz wskazany w tych dokumentach. W takiej sytuacji
pracodawca moze zwr6cié sie do urzedu gminy z pro$ba o ponowne sprawdzenie faktéw podanych w za§wiadczeniu.
Jezeli pracodawca na podstawie przedstawionych dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie gospodarstwa rolnego
zakwestionuje uprawnienia pracownika do zaliczenia tego okresu, wowczas pracownik moze wystapi¢ ze stosownym
powddztwem do sadu pracy o uznanie jego roszczen do okreSlonych uprawnien pracowniczych (tak: A. Rzetecka-
Gil [w:] Ustawa o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.
Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2022, art. 3.).

Wiec za$wiadczenie wlasciwego urzedu gminy nie jest jedynym i koniecznym warunkiem zaliczenia okresu pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do stazu urlopowego.

Organem wlasciwym do rozstrzygania sporéw pracowniczych jest sad pracy, ktéry na wniosek pracownika ustala, czy
przedstawione dowody pozwalajg na zaliczenie do pracowniczego stazu pracy okresu zatrudnienia w indywidualnym
gospodarstwie rolnym, a zatem uznania jego roszczenia do okre§lonych uprawnien pracowniczych (tak: W.Muszalski,
K. Walczak, Prawo pracy-akty wykonawcze-suplement. Komentarz, Warszawa 2006 , Legalis).

Zatem w niniejszej sprawie sad rozpoznajac spor o wysoko$¢ naleznego powodowi ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, ktérego podstawe stanowi ustalenie czy wymiar urlopu wynosi 26 dni roboczych czy tak jak przyjal
pracodawca 20 dni, na podstawie przeprowadzonych dowodéw moze ustali¢ wymiar urlopu wypoczynkowego nalezny
powodowi.



Zdaniem sadu z kwestionariusza osobowego wynika, iz powo6d posiada podstawowe wyksztalcenie, za$ z znajdujacych
sie w aktach osobowych $§wiadectw pracy wynika, iz powod tacznie do dnia rozwigzania stosunku pracy, legitymuje
sie stazem pracy wynoszgcym 3 lata 2 miesigce i 8 dni.

Do stazu urlopowego wlicza sie rowniez okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego lub pracy w takim
gospodarstwie(art. 1 ustawy z 20.07.1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidulanym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy).

W niniejszej sprawie powdd przedlozyl do akt sprawy za$wiadczenie KRUS P. Terenowej w C. z 28.10.2022 r., iz
podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresach od 1.01.1992 r. do 16.07.2000 r. jako domownik i od
17.07.2000 r. do 12.06.2017 1., 0od 1.06.2018 r. do 13.03.2019 r. i 0d 1.04.2021 do 2021.06.22 1. jako rolnik.

Natomiast z za§wiadczenia urzedu gminy wynika, ze powdd od 17.07.2000 r. posiada gospodarstwo rolne polozone
na ternie Gminy K. o powierzchni wszystkich gruntéw wynoszacej 38,6 ha i tam jest zameldowany.

Za$ z niekwestionowanych wyjasnieh powoda wynika, iz osobiScie uprawia czesé ziemi i sam pracuje w gospodarstwie.

Zatem doliczajac do stazu pracowniczego okres pracy powoda w jego indywidualnym gospodarstwie rolnym, na
podstawie powyzszych dokumentéw, 1aczny staz urlopowy powoda wynosi ponad 10 lat i uprawnia go do wymiaru 26

dni urlopu wypoczynkowego (art. 154 § 1 pkt 2 k.p. i 154" k.p.).

Obowiazujace rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie dokumentacji pracowniczej z
10 grudnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2369) w § 6 ust. 2 nakazuje, aby pracodawca prowadzil oddzielnie dla kazdego
pracownika dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy takze i dokumenty zwigzane z ubieganiem
sie i korzystaniem z urlopu wypoczynkowego.

Dokumentacje dotyczaca ubiegania sie i korzystania z urlopu wypoczynkowego moga stanowié¢: wnioski o urlop oraz
ustalony na ich podstawie plan urlop6w, ewentualnie indywidualne porozumienia w sprawie terminu skorzystania
z urlopu wypoczynkowego (E. Kumor-Jezierska [w:] Komentarz do rozporzadzenia w sprawie dokumentacji
pracowniczej [w:] Prawo pracy. Rozporzadzenia. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, § 6).

W razie sporu, to pracodawce obciaza obowiazek wykazania, ze pracownik zlozyl wniosek o urlop, a pracodawca
takiego urlopu udzielil. Pozwana spéltka nie przedlozyla jakiegokolwiek wniosku o urlop zlozonego przez powoda.
Dokumenty w postaci ewidencji czasu pracy powoda i listy nieobecnoSci prowadzonej w systemie informatycznym
przez pozwang spolke za okres od 1.06.2021 r. do 31.08.2022 r. , nie stanowia w zadnej mierze dowodu na
to, ze powodowi faktycznie udzielano urlopu wypoczynkowego 3.09.2021 r. Tym bardziej, iz pow6d pracowat w
systemie czasu pracy 12 godzinnym, zmianowym, rowniez w porze nocnej, zgodnie z grafikiem opracowywanym przez
pracodawce i to nie we wszystkie dni tygodnia.

Udzielenie urlopu wypoczynkowego poprzedza¢ musi element porozumienia z pracownikiem. Pracownik musi
wiedzie¢, ze w danym okresie zostal mu udzielony urlop wypoczynkowy, nie za$ nastepczo dowiadywadé sie, ze w danym
terminie mial urlop a nie np. dziefi bez wykonywania pracy, wynikajacy z grafiku.

Pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na to, ze pow6d mial Swiadomo$é tego, ze 3.09.2021 r. , takiego
urlopu mu udzielono albo ze sam wnidst o udzielenie mu urlopu w tym dniu.

Roéwniez prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego przyshuguje pracownikowi zaliczonemu do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, chociazby nie wystapil do pracodawcy o przyznanie takiego urlopu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 1. , II PK 339/04 OSNP 2006/9-10/150).

Wiec powodowi nalezy byl dodatkowy urlop w wymiarze 10 dni rocznie.



Proporcjonalnie do okresu zatrudnienia powoda w pozwanej spdlce i po uwzglednieniu wykorzystanego u
poprzedniego pracodawcy urlopu wypoczynkowego za 2021 r. powodowi przystugiwal lacznie z urlopem dodatkowym
urlop w wymiarze 10 dni (36 dni — 26 dni wykorzystanych u poprzedniego pracodawcy). Natomiast urlop
proporcjonalny za osiem miesiecy 2022 r. przystugiwal powodowi w wymiarze 24 dni. L3cznie urlop za 2021 r. 12022

r. przystugiwal powodowi w iloéci 34 dni (art. 155" k.p. i 155”2 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze pracodawca wyplacil powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w
wysoko$ci 2224,91 zt z tytulu ekwiwalentu za czas urlopu za 112 godzin i 56 godzin urlopu dodatkowego tj. lgcznie
za 21 dni.

Wiec nalezny byt powodowi jeszcze ekwiwalent za 13 dni (34 dni-21 dni), w kwocie dochodzonej przez powoda 1993,68
z} (13 dni x 8 godz. = 104 godz. x 19,17 z}=1993,68 z}1), gdyz sad jest zwiazany zadaniem pozwu.

W sytuacji przedstawienia dowodéw odno$nie wymiaru urlopu wypoczynkowego po rozwigzaniu stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent za nie wykorzystany w okresie pozostawania w stosunku pracy urlop w
zwiekszonym wymiarze (poréwnaj: uchwala Sagdu Najwyzszego z 27.02.1985 r. III PZP 6/85, OSNC 1985/10/155).

Zdaniem sagdu udowodnienie wymiaru urlopu po ustaniu stosunku pracy wplywa jedynie na termin ewentualnych
odsetek za opdznienie w zaplacie ekwiwalentu za urlop oraz ewentualne koszty procesu.

Zgodnie z obowiazujacymi w pozwanej spdlce wewnetrznymi przepisami dotyczacymi pomocy indywidulanej (...)
obowigzujacymi do 31.12.2021 r. warunkiem uzyskania pomocy indywidualnej jest zlozenie poprawnie wypelionego
wniosku, w terminie do dwbch miesiecy po miesigcu, w ktérym dokonano wydatku oraz przedstawienie dokumentow
niezbednych w zalezno$ci od charakteru udzielonej pomocy. W przypadku oséb niepelosprawnych, ktorych
trudnosci w korzystaniu z publicznych §rodkow transportu wynikaja z przyczyn innych niz stan zdrowia, pomoc byla
przyznawana pod warunkiem, ze odleglo$¢ z miejsca zamieszkiwania do miejsca Swiadczenia pracy wynosi wiecej
niz 5 kilometréw i istniejace trudnoéci zostana stwierdzone zaswiadczeniem wydanym przez uprawniony organ (np.
soltysa, urzad gminy itp.).

Z powyzszego wynika, ze pracownik w okresie dwoch miesiecy po przepracowaniu miesigca i poniesieniu wydatkéw
na dojazdy do pracy winien zlozy¢ wniosek wraz z odpowiednim zaswiadczeniem.

Powod 25.08.2021 r. zlozyl do pozwanej spdlki wniosek z 22.06.2021 r., czyli z data przed przepracowaniem
pierwszego miesigca, o udzielenie pomocy indywidualnej z (...).

Komisja rehabilitacyjna 5.10.2021 r. zasadnie odrzucila wniosek z uwagi na to, ze za§wiadczenie do (...) potwierdza
stan na 22.06.2021 r. a o§wiadczenie pracownika potwierdza stan na dzien 22.06.2021 r. , tym samym dane nie sg
aktualne.

Bezsporne bylo, iz pow6d jest osoba niepelnosprawna a odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania powoda (...) a
miejscem $wiadczenia pracy w miejscowosci K. spolka (...) wynosi 36 km.

Zdaniem sadu powod nie dopelil wymagan pomocy indywidulanej (...) obowigzujacymi do 31.12.2021 T.
warunkujgcych przyznanie takiej pomocy za lipiec 2021 .

Co wiecej za nastepne przepracowane miesigce w 2021 r. powod w ogoéle nie zlozyl Zadnego wniosku.

Natomiast z jasnego brzmienia pomocy indywidulanej (...) wynika, ze warunkiem uzyskania pomocy indywidualnej
jest zlozenie poprawnie wypelnionego wniosku, w terminie do dwoéch miesiecy po miesiacu, w ktérym dokonano
wydatku oraz przedstawienie dokumentéw niezbednych w zalezno$ci od charakteru udzielonej pomocy.



Pracodawca nie ma obowigzku wyplacania dofinasowania dojazdéw do pracy bez stosownego wniosku pracownika i
zalaczenia wymaganego zaSwiadczenia, za dany przepracowany miesiac.

Sluszna jest argumentacja pelnomocnika pozwanego, iz lokalne polaczenia $rodkami komunikacji publicznej
zmieniaja sie np. w okresach ferii szkolnych i $wiat, albo sa likwidowane lub powstaja nowe. Zatem zaswiadczenie
musi by¢ aktualne, wzgledem miesiaca za jaki pracownik wnioskuje o dofinansowanie dojazdow.

W ocenie sadu nie jest uzasadnione roszczenie powoda o dofinasowanie dojazdow z (...) za pie¢ miesiecy 2021 r.
w kwocie po 200 zl miesiecznie, z uwagi na nie dolaczenie do wniosku z 25.08.2021 r. aktualnego zaswiadczenia o
trudno$ciach w korzystaniu z publicznych srodkéw transportu i nie zlozenie kolejnych wnioskow.

Pelnomocnik powoda skuteczne cofnela powodztwo o kilometroéwke z tytutu dojazddw do pracy a cofniecie powodztwa
w tym zakresie, wobec braku stosownej umowy z pracodawcg co do zwrotu kosztow dojazdu do pracy, nie narusza
dyspozycji przepisu art. 203 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 171 § 1 k.p. zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda
kwote 1993,68 7l tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy i oddalil powddztwo w powstalym zakresie
oraz na mocy art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zwrotu kosztow dojazdéw do pracy.

O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie przepisu art. 100 k.p.c., z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powodztwa.

Sedzia Marek Osowicki



