Sygn. akt IV P 85/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Lawnicy: Sonia Klonowska
Ewa Polom
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2024 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko (...) Spoéika z 0.0. w D.

o ustalenie istnienia stosunku pracy , wynagrodzenie i odszkodowanie
1. oddala powodztwo

2. zasgdza od powodki M. A. narzecz pozwanej (...) Spolkiz 0.0. w D. kwote 2.820 zl (dwa tysigce osiemset dwadzieScia
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty, tytulem
kosztoéw procesu.

(-) Sonia Klonowska (-) M. O. (-) Ewa Polom

Sygn. akt IV P 85/23

UZASADNIENIE

Powodka M. A. wniosta przeciwko (...) sp. z 0.0. w D. o ustalenie istnienia stosunku pracy zawartego na podstawie
umowy prace na czas nieokre$lony od 16.05.2022 r. do 13.12.2022 r., zasadzenie wynagrodzenia za prace w wysoko$ci
9 000 1zl za okres od 15.10.2022 r. do 15.11.2022 r. i 9 000 od 16.11.2022 r. do 13.12.2022 r., odszkodowania z
tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy bez wypowiedzenia w wysokoSci 9 000
z} oraz zobowigzanie pozwanej spotki do wydania §wiadectwa pracy i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze zawarla z pozwang sp6tka umowe o §wiadczenie ustug, ktbéra
pod pozorem umowy cywilnoprawnej, zastepowaé miala stosunek pracy. W pozwanej spotce powddce powierzono
stanowisko Dyrektora ds. (...) i Logistyki, jednak pozwana wykorzystujac swojg przewage sklonita powddke, aby
umowe o prace zastgpi¢ umowg o wykonywanie ustug, polegajaca na §wiadczeniu pracy pod kierownictwem zarzadu
pozwanej spolki. Powddka miata wykonywaé zadania polegajgce na pozyskiwaniu klientéw, w tym za poérednictwem
portalu TRANS oraz (...), koordynowaniu logistyki i utrzymywaniu kontaktu z klientami. W zwigzku z tym, ze powddka
przed zatrudnieniem u pozwanej prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, do rozliczen pomiedzy stronami za wykonanie



zlecenia, pozwana zazyczyta sobie od pozwanej wystawiania faktur, zamiast rachunkéw. Ostatnie rozliczenie odbylto
sie na podstawie faktury z 10.10.2022 r. Na kolejny okres rozliczenia powodka wystawita pozwanej dokument faktury
(...) z9.11.2022 1. jednak pozwana odmowila zaplaty i odesltala fakture. Powddka po nadmiernie przedtuzajacym sie
czasie oczekiwania na zaplate postanowita zakonczy¢ wspoélprace i skierowala do pozwanej o§wiadczenie z 10.12.2022

r. 0 rozwigzaniu umowy z pozwang bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p.

Pozwana spo6tka w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz
powddka w maju 2022 r. zawarla z pozwana umowe o $wiadczenie ustug. W momencie zawierania umowy powo6dka
juz kilka lat prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Zawarta umowa nie miala na celu zastapienie umowy o prace, gdyz
warunki na jakich zostala zawarta umowa wykluczaly jakikolwiek jej zwiazek z umowa o prace, a wszelkie kwestie
dotyczace zadan, czasu ich wykonania, miejsca i charakteru pozostawaly w wylacznej dyspozycji powddki, ktora
nie przedstawiala pozwanej zakresu wykonanych zadan, czasu im poswieconego czy sposobu pracy. Powédka miata
sie zajmowac poszukiwaniem transportéw dla pozwanej oraz ustalaniem frachtéw na korzystnych warunkach dla
pozwanej. Powddka wystawiala faktury, z ktorych rozliczala sie z urzedem skarbowym jako przedsiebiorca. Powodka
narazila pozwana na straty i niekorzystne dla firmy umowy z kierowcami. Powddka nie dotrzymata warunkéw umowy
i nie wykonywata tak naprawde umowy o §wiadczenie ustug, dlatego nie przyjeto ostatniej faktury nr (...) z 9.11.2022
r. i odestano ja bez ksiegowania.

Sad ustalil co nastepuje:

Strony powodka M. A., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w J. i pozwana spolka (...) sp. z 0.0. w
(...).05.2022 r. zawarly ustng umowe o $wiadczenie ustug w zakresie koordynacji transportu.

(niesporne)
Pozwana spolka 16.05.2022 r. przekazala powodce laptop, myszke i telefon.
(dowdd: protokdl przekazania sprzetu k.11).

Powodka, zasadniczo u siebie w domu, zajmowala sie uzyskiwaniem certyfikatow dla pozwanej spo6iki, poszukiwaniem
kierowcow, zarejestrowaniem ciezarowek, poszukiwaniem zlecen transportowych w systemach TRANS i (...),
ustalaniem frachtu, koordynowaniem i rozliczaniem transportu, wspdlpraca z firma (...), zarzadzaniem w firmie (...).

(bezsporne).

Przy zawieraniu umowy byla mowa, ze powddka bedzie pracowala na wlasnej dzialalnosci gospodarczej i chcialaby
wspoélpracowa¢ w ramach tej dzialalno$ci. Powdédka miala rozkreci¢ transport. Powodka pracowala w domu, w
takich godzinach jakie sobie ustalila, sama organizowala sobie prace, pracowala rowniez dla innej spotki. Powodka
decydowala o ustalaniu tras i stawek za fracht, samodzielnie dobierala kierowcow. Nikt nie wydawal polecenr powddce
ani konkretnych zadan, nikt tez nie kontrolowal wykonania jej pracy badz zadan i czasu jej pracy. Powodka raz na
tydzien lub poéttora tygodnia przyjezdzala do siedziby pozwanej spotki w waznych sprawach, na spotkanie z ksiegowa
lub szefem spoéiki. Powddka za wykonane ustugi wystawiala faktury. Powodka wielokrotnie méwila, ze jest na wlasnej
dzialalnoSci i ze dobrze, ze nie ma szefa, nikt jej nie rozlicza i moze wykonywac zadania kiedy chce. Nikt nie rozliczal
powddki z wykonanych zadan a na prosbe P. C. o przedstawienie raportu wykonywania zadan powodka odpowiedziala,
ze nie bedzie robi¢ zadnych raportéow, bo nie jest pracownikiem, ze po prostu §wiadczy ustugi. Powodka nigdy nie
zwracala sie o umowe o prace.

(dowdd: zeznania $§wiadkow M. O. (2) k. 181-182 od 00:07:53 do 00:34:48, W. S. k.182-183 od 00:57:52 do 01:16:43,
P. C. k. 183-184 od 01:25:13 do 01:44:30, A. S. k. 184-185 od 02:01:22 do 02:09:09, M. M. k.185 od 02:25:15 do
02:32:22, D.Z. 0d 02:32:22 do 02:35:04, K. C. k. 186 0d 02:46:16 do 02:55:521 P. P. k. 186 od 02:55:52 do 03:02:46).



Powodka zlecila grafikowi komputerowemu firmy (...) stworzenie wizytowki z firma (...) i okre$leniem stanowiska
Dyrektor ds. (...) i Logistyki.

(dowdd: k.10, zeznania $wiadka K. C. k.186 od 02:46:16 do 02:55:52).

Powodka M. A. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w (...).06.2022 r. wystawila spolce cywilnej (...)
w D. fakture nr (...) za koordynacje transportu do 15.06.2022 r. na kwote 9 000 zl, 20.07.2022 r. fakture nr (...) r. za
koordynacje transportu do 15.07.2022 r. na kwote 8 000 zl, 9.08.2022 r. fakture nr (...) r. za koordynacje transportu
do 15.08.2022 r. na kwote 8 000 zl, 14.09.2022 r. fakture nr (...) r. za koordynacje transportu do 15.09.2022 r. na
kwote 8 000 zt .

(dowod: faktury k. 81-84).
Spolka cywilna (...) w D. zaplacila powodce M. A. za wystawione faktury.
(dowod: potwierdzenie wykonania operacji k.85).

Powddka M. A. prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w J. wystawila (...) sp. z 0.0. w D. fakture nr (...)
za koordynacje transportu do 15.10.2022 r. na kwote 9 000 zl, ktéra pozwana spoéltka przelala powodce 20.10.2022 1.

(dowdd : faktura k.80, potwierdzenie wykonania operacji k.86).

Powodka M. A. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w (...).11.2022 r. wystawila (...) sp. z 0.0. w D.
fakture nr (...) za koordynacje transportu do 15.11.2022 r. na kwote 9 000 zl, ktérg pozwana spdtka zwrécita powddce.

(dowdd: faktura nr (...) z 9.11.2022 r. k.40, pismo pozwanej sp6iki k. 37).

Powodka M. A. skierowala do pozwanej o§wiadczenie z 10.12.2022 r. 0 rozwigzaniu umowy z pozwang bez zachowania

okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p. z powodu odmowy zaplaty uméwionej kwoty miesiecznego
wynagrodzenia za prace za okres od 15.10.2022 r. do 15.11.2022 r. w wysoko$ci 9 000 zl oraz niezapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie pracy oraz zaniechania prowadzenia dokumentacji
pracowniczej.

(dowdd: k.38).

Pozwana spoltka w 2022 r. poniosla strate netto w wysokos$ci 122 999,59 zt .
(dowdd: k. 63).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z zeznan $wiadkéw i dokumentéow
przedlozonych przez strony sa wiarygodne. W ocenie sadu zeznania §wiadkow M. O. (2), W.S., P.C., A. S., M. M., D.
Z.,K. C.iP.P. sg jasne, logiczne i stanowcze. Zadna ze stron nie kwestionowala tez prawdziwosci, w tym zgodnosci
przedstawionych kopii dokumentow z oryginalami, czy prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych.

Zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b wystarczajacy wyjaénit fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dla
tego nalezalo pomina¢ uzupekiajacy, subsydiarny dowod z przestuchania stron.

Zgodnie z obowiazujacym systemem prawnym zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, praca moze byc
tez $wiadczona na podstawie umow cywilnoprawnych np. umowy zlecenia , umowy o dzielo, umowy o §wiadczenie
ustug lub w ramach stosunku pracy, na postawie umowy o prace , powolania, mianowania ,wyboru , sp6ldzielczej



umowy o prace (zob.: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
1999-12-09, I PKN 432/99, OSNPiUS 2001/9/310).

Artykul 22 § 1" k.p. nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy o prace . Decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia o charakterze zatrudnienia maja ustalenia faktyczne dotyczace wszelkich warunkéw i okolicznosci
zwiazanych ze $wiadczong pracg. Konstytutywnymi cechami stosunku pracy sa: dobrowolnosé, osobiste §wiadczenie
pracy w sposéb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia, wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjnosé i
podporzadkowanie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., I PK 44/10).

Ustawodawca pozostawia stronom swobodna decyzje co do rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego bedzie
Swiadczona praca, pod warunkiem, ze formalna nazwa umowy jako umowy innego rodzaju niz umowa o prace nie
stanowi obejécia przepiso6w prawa pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego co do zasady pracownikowi przystuguje interes prawny w
ustaleniu stosunku pracy.

Zdaniem sadu powddce przystuguje interes prawny w ustaleniu stosunku pracy z uwagi na niepewno$¢ jaki laczyl
strony stosunek prawny, z powodu braku pisemnej umowy stron.

W orzecznictwie od lat uksztaltowal sie poglad, Ze o rodzaju laczacej strony umowy decyduje nie jej formalna nazwa
lecz rzeczywista tre$c i spos6b wykonywania.

W praktyce rozréznienie , czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z umowa o prace czy tez umowa
cywilnoprawna budzi problemy. Wowczas o prawidlowej kwalifikacji umowy decyduja okoliczno$ci faktyczne, w
ktoérych byla §wiadczona praca. Szczegoélnie istotne jest to, czy praca byla wykonywana pod stalym nadzorem czy
istnial jedynie obowiazek kierowania sie wskazéwkami co do sposobu $wiadczonej ustugi, czy wymagala osobistego
Swiadczenia w okre$§lonym miejscu i czasie oraz czy miala charakter czynnosci przynoszacych konkretny indywidualny
rezultat, czy polegala jedynie na wykonywaniu okreslonych dzialan. Ponadto pojecia ,,stalego nadzoru” nie mozna w
stosunkach pracy utozsamiaé z cigglym pilnowaniem pracownika, chodzi tu raczej o kierowanie procesem pracy.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze powddka prowadzil indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) w J. i ze strony zawarly jedynie ustnag umowe o §wiadczenie ustug transportowych. W trakcie jej obowiazywania
powddka nie kwestionowala laczacego ja stosunku cywilnoprawnego.

Bezsporne jest réwniez, iz powodka jako osoba prowadzaca indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza (...) wystawiata
co miesigc, najpierw spolce cywilnej (...) od czerwca do wrzesnia 2022 r. do a nastepnie pozwanej spoélce (...) za
pazdziernik i listopad 2022 r., faktury za koordynacje transportu.

Z zashugujacych na wiare zeznan Swiadkow M. O. (2), W. S, P. C,, A. S.,, M. M,, D. Z., K. C. i P. P. jednoznacznie
wynika, iz przy zawieraniu umowy byla mowa, ze powodka bedzie pracowala na wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
i chcialaby wspolpracowaé w ramach tej dziatalnosci. Powddka miala rozkreci¢ transport. Pracowala w domu, w
takich godzinach jakie sobie ustalila, sama organizowala sobie prace, pracowala réwniez dla innej sp6tki. Powodka
decydowala o ustalaniu tras i stawek za fracht, samodzielnie dobierata kierowcéw. Nikt nie wydawatl polecen powodce
ani konkretnych zadan, nikt tez nie kontrolowat wykonania jej pracy badz zadan i czasu jej pracy. Powodka raz na
tydzien lub pottora tygodnia przyjezdzala do siedziby pozwanej spotki w waznych sprawach, na spotkanie z ksiegowa
lub szefem spoiki. Powodka za wykonane ustugi wystawiala faktury. Powodka wielokrotnie méwila, Ze jest na wlasnej
dzialalnoSci i ze dobrze, ze nie ma szefa, nikt jej nie rozlicza i moze wykonywac zadania kiedy chce. Nikt nie rozliczal
powddki z wykonanych zadan a na prosbe P. C. o przedstawienie raportu wykonywania zadan powodka odpowiedziala,
ze nie bedzie robi¢ zadnych raportéw, bo nie jest pracownikiem, ze po prostu §wiadczy ustugi. Powodka nigdy nie
zwracala sie o umowe o prace. W ocenie sagdu wystawianie faktur z wykonane ustugi, samodzielne organizowanie
sobie pracy i dnia pracy, dysponowanie swoim czasem pracy w zaleznoéci od potrzeb, brak wydawania polecen czy



konkretnych zadan do wykonania, brak nadzoru czy sprawdzania realizacji zadan, jest obce stosunkowi pracy, ktérego
miedzy innymi cechg jest pozostawanie do dyspozycji pracodawcy w wyznaczonym czasie pracy, podporzadkowanie
poleceniom pracodawcy i wyplaty wynagrodzenia bez obowigzku wystawiania rachunku czy faktury.

Znamienne jest, tez ze powddka przez cztery miesiagce wystawila faktury na spolke cywilng (...) i wlasnie ta spolka
zrealizowala platno$é na rzecz powodki.

Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, iz umowa zawarta z osoba prowadzaca dzialalno$c¢
gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug, ktora wystawila rachunek za wykonana prace, powiekszony o podatek VAT
- nie jest umowg o prace w rozumieniu przepisu kodeksu pracy (vide: wyrok AP W. z 2002-06-19 III APa 197/01
Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych (...)).

W przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepuja elementy obce stosunkowi pracy nie
jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2013-03-05, III AUa
1210/12, LEX nr 1293591).

W sytuacji nie podlegania przez powodke stalemu nadzorowi pracodawcy, nie wykonywania pracy pod jego
kierownictwem, co najwyzej informowania o stawkach frachtu, czy tez wytyczania ogblnego sposobu dzialania nie
Swiadczy o istnieniu stosunku pracy. Ogoélna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej,
dokonywana przez zlecajacego z punktu widzenia rezultatébw dzialalnos$ci (zyskéw lub strat) nie $wiadczy o
podporzadkowaniu pracowniczym.

Prezes pozwanej spolki rozliczal powodke jedynie ze strat jakie ponosita spotka, co bylo powodem rezygnacji z ustug
powddki.

Powodka nie pozostawala w dyspozycji zarzadu spo6tki w okres§lonych Scisle godzinach i nie wykonywala stosownie do
jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco. Réwniez korzystanie ze shuzbowego sprzetu przez powddke nie oznacza,
ze doszlo do zawarcia stosunku pracy.

Zdaniem sadu w realizowanym przez strony stosunku prawnym wystepowala réowniez cecha charakterystyczna
dla stosunku pracy tj. obowigzek osobistego $wiadczenia ustug, jednak w ocenie sagdu nie miala ona charakteru
przewazajacego.

Nalezy tez podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze jezeli w stosunku prawnym nie przewazaja cechy stosunku pracy,
to o jego charakterze przesadza nazwa i sposob realizacji zobowiazania ( zob. : wyrok SN z 1998-09-02 I PKN 293/98
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (...) ).

W niniejszej sprawie mimo ze wystepuje element stosunku pracy to jednak wystepuja tez elementy charakterystyczne
dla stosunku cywilnoprawnego, ktére przewazaja i uniemozliwiaja zakwalifikowanie laczacej strony umowy jako
umowy o prace.

Nawet gdyby uznad¢, ze niniejszej sprawie cechy istotne dla stosunku pracy i stosunku cywilnoprawnego wystepuja w
réwnym natezeniu, to decydujacy charakter ma wola stron co do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug doradezych.
Strony wyrazily swoja wole w zawartej ustnej umowie, ktorej potwierdzeniem sg wystawiane przez powodke faktury,
z okres$leniem nazwy ustugi.

Zatrudnienie nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowaé tresé
i cel stosunku prawnego, byleby nie sprzeciwialy sie one wlasciwosci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie
obowiazujacym przepisom prawa lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednakze kwalifikacja danej umowy jako
umowy o prace lub jako umowy prawa cywilnego zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku (tak: wyrok SN
2011-11-18, I PK 63/11, LEX nr 1229541).



Bezsporne jest tez, ze powddka w trakcie trwania umowy nigdy nie kwestionowala charakteru wiazacej jej umowy,
wrecz przeciwne wskazywala na jej zalety. Zrobila to dopiero na potrzeby zaspokojenia swoich roszczen, rowniez z
wystawionej w listopadzie faktury.

Nalezy zaaprobowaé tez stanowisko Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zawarte w wyroku z 2003-11-18, I PK 580/02(0.: Monitor Prawniczy rok 2005, Nr 10, str. 506), ze nie mozna
traktowa¢ umowy pracownika z pracodawca raz jako cywilnej, a innym razem kiedy jest to korzystne ze wzgledu na
$wiadczenia pracownicze, jako umowy o prace.

W ocenie sadu powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pomimo spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu (onus probandi art. 6 k.c.) nie wykazala, ze laczyl ja stosunek pracy z pozwana spotka i nie
przeprowadzila dowodow pozwalajacych na wiarygodne uznanie, iz faktycznie $wiadczyla prace na warunkach umowy
o prace, na stanowisku dyrektora ds. transportu i logistyki a co tym idzie, Ze zasadne jest jej roszczenie o ustalenie
stosunku pracy, wynagrodzenie za prace i odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze sad na oddalil powddztwo w catodci.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. , ustalajac wysokos¢é wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt. 51 § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U z 2018r., poz. 265 ze zmian.) w kwocie
2.8201zl.

(-) Marek Osowicki



