Sygn. akt I C 441/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mirostawa Dykier — Ginter

Protokolant sekretarz sadowy Agata PiaScik

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa V. (...) Funduszu (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. M.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 31 stycznia 2013 roku wydany w sprawie I C 441/12 i powddztwo oddala,

2. zasadza od powoda V. (...) Funduszu (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanej J. M. kwote 667 zt (sze$cset szeSédziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 441/12 upr.

UZASADNIENIE

Powo6d V. (...) Fundusz (...) z siedziba w W. w dniu 21 maja 2012 roku wniést do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d
w Lublinie pozew przeciwko K. M. i J. M. o zaplate solidarnie kwoty 3 217,82 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22
maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 9 wrze$nia 2000 roku pozwani zawarli z (...) Bank (...) S.A.
umowe kredytowa nr (...), z ktorej sie jednak nie wywiazali. Powstalg w ten sposéb wierzytelno$¢é powdd nabyl od
pierwotnego wierzyciela na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 25 kwietnia 2007 roku. Powdd wskazal, iz na
dochodzong pozwem kwote sklada sie: kwota 1 167,64 zl tytulem niesplaconej czesci naleznoéci glownej, kwota 74,39
z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela zgodnie z umowa, kwota 1 975,79 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek naliczonych od nalezno$ci gléwnej obliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci
do dnia wytoczenia powodztwa.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 12 czerwca 2012 roku w sprawie
VI Nc-e 838430/12 Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachod w Lublinie uwzglednil pow6dztwo
w calodci.

Korespondencja dla pozwanego K. M. zawierajaca odpis nakazu zaplaty oraz odpis pozwu zostala zwrdcona przez
operatora pocztowego z adnotacja: ,Adresat zmar}”.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie VI Nc-e 838430/12 Referendarz Sadowy
w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie uchylit nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu



upominawczym z dnia 12 czerwca 2012 roku w caloéci i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Czluchowie.

Pismem z dnia 19 listopada 2012 roku powdd cofnat powodztwo w zakresie pozwanego K. M..

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Czluchowie odrzucil pozew w zakresie dotyczacym
pozwanego K. M..

Na wyznaczony na dzien 31 stycznia 2013 roku termin rozprawy nie stawila sie pozwana J. M., przy czym
korespondencja dla pozwanej zawierajaca min. wezwania na termin rozprawy, odpis pozwu oraz pouczenie o skutkach
niestawiennictwa skierowana zostala pod adres wskazany w pozwie przez powoda i uznana za doreczona w trybie
art. 139 k.p.c. — w oparciu o domniemanie wynikajac z podwdjnego awizowania przesylki. Na rozprawie wobec nie
zlozenie przez pozwang stanowiska w przedmiocie zagdania pozwu oraz nie zloZzenia wniosku o rozpoznanie sprawy
pod jej nieobecno$é, sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktorym uwzglednil powoddztwo w caloéci. Odpis wyroku
wraz z pouczeniem o sprzeciwie w takim samym trybie jak korespondencja zwigzana z wyznaczeniem rozprawy (to
jest poprzez awizowanie przesylki) zostal uznany za doreczony pozwanej na dzien 20 lutego 2013 roku.

Na wniosek powoda, postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Czluchowie nadal klauzule
wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu z dnia 31 stycznia 2013 roku jako orzeczenie prawomocne.

Pozwana J. M. pismem z dnia 5 lipca 2016 roku wniosla o doreczenie wyroku zaocznego z dnia 31 stycznia 2013 roku
wraz z odpisem pozwu i pouczeniem o sprzeciwie. W uzasadnieniu wniosku pozwana wskazala, iz powod w tresci
pozwu wskazat nieprawidlowy adres jej miejsca zamieszkania, w zwigzku z czym wydany w niniejszej sprawie wyrok
zaoczny nie zostal jej prawidlowo doreczony i nie rozpoczal biec termin do wniesienia Srodka zaskarzenia.

Rownoczednie z wnioskiem pozwana zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 31 stycznia 2013 roku, wnoszac o
jego uchylenie i oddalenie powbddztwa. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto zakwestionowala
roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Wskazywala na brak legitymacji po stronie powodowej
wywodzac, iz nie wykazal on nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanej powdd wskazal, iz zlozony przez nia sprzeciw jest sp6zniony, albowiem
pozwana najpdzniej w maju 2016 roku miala Swiadomos¢ istnienia tytulu egzekucyjnego oraz jego tresci, gdyz
zainicjowala proces o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wydanego w oparciu o przedmiotowy wyrok
zaoczny. Nadto wskazujac na art. 6 k.c. pow6d wywodzil, iz to pozwana kwestionujac wysoko$é §wiadczenia powinna
wykaza¢ okoliczno$ci zwigzane z uregulowaniem nalezno$ci w zakresie wskazywanej przez bank w umowie cesji jako
w dalszym ciggu nalezne;.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2000 roku K. M. iJ. M. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe pozyczki nr (...) na kwote
w wysokosci 5 000,00 zl. Splate pozyczki rozlozono na 36 miesiecznych rat, ptatnych do dnia 9-go kazdego miesiaca,
w wysokoSci po 193,55 z kazda, przy czym pierwsza rat platna byla w ciggu 30 dni od daty podpisania umowy.

(dowod: umowa o pozyczke nr (...) z dnia 09/09/2000r. wraz z zalacznikami k. 26-31v)
K. M. zmarl w dniu 26 wrze$nia 2001 roku.
(bezsporne, nadto poréwnaj: odpis skrécony aktu zgonu k. 47)

W dniu 25 kwietnia 2007 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. (nastepca prawny Banku (...) S.A.) zawarl z powodem
V. (...) Funduszem (...) z siedziba w W. umowe przelewu, ktorej przedmiotem byly wierzytelnoéci przystugujace

zbywcy.



(dowdd: umowa przelewu z dnia 25/04/2007r. k. 32-36)

W zwigzku z dokonanym przelewem wierzytelno$ci przez (...) Bank (...) S.A., pow6d w dniu 19 pazdziernika 2007 roku
sporzadzil pisma stanowiace wezwanie pozwanej J. M. do uregulowania naleznych kwot z tytulu uméw zawartych z
(...) Bank (...) w lacznej kwocie 2 541,59 zl, w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania.

(dowod: pismo z dnia 19/10/2007r. k. 25)

W oparciu o wniesione przez powoda V. (...) Fundusz (...) z siedzibag w W. powodztwo, Sad Rejonowy w Czluchowie
w niniejszej sprawie (IC 441/12) w dniu 31 stycznia 2013 roku wydal wyrok zaoczny przeciwko pozwanej J. M.,
uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci. Zaréwno wezwanie na rozprawe jak i odpis wydanego — wobec zaistnienia
przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. — wyroku zaocznego wraz z pouczeniem o sprzeciwie, zostaly skierowane do pozwanej
pod adres wskazany w pozwie tj. C. ul. (...), a w wyniku zwrotu korespondencji po dwukrotnym awizowaniu — uznano
przesylki jako skutecznie doreczone.

(poréwnaj: koperta k. 63, wyrok zaoczny z dnia 31/01/2013r. k. 67, koperta k. 70)

W toku procesu, w szczego6lnoéci w okresie doreczania przesylek zwigzanych z wyznaczeniem rozprawy z dnia 31
stycznia 2013 roku oraz odpisu wyroku zaocznego wraz z pouczenie o sprzeciwie, pozwana nie zamieszkiwala w
miejscu wskazany w pozwie jako adres jej miejsca zamieszkani — miejscem jej zamieszkania w tym czasie byla
miejscowos$¢ B. — adres ul. (...).

(dowod: odpis poswiadczenia zameldowania z dnia 07/10/2004r. k. 117, odpis dowodu osobistego k. 116,
potwierdzenia przelewdéw k. 118 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci przedmiotem rozwazan sadu byla kwestia zwigzana ze skuteczno$cig doreczenia pozwanej
korespondencji zawierajacej najpierw wezwania na termin rozprawy oraz odpis pozwu, a nastepnie odpis wyroku
7aocznego z pouczeniem o sprzeciwie i co za tym idzie rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia
od wydanego w sprawie wyroku zaocznego.

W niniejszej sprawie powod twierdzil, iz sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 31 stycznia 2013 roku jest
spozniony. Swoje stanowisko uzasadnial tym, iz pozwana przed zlozeniem sprzeciwu wszczela proces o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, a zwazywszy na date zainicjowania tego procesu przyjaé nalezy, ze co najmniej od
maja 2016 roku miala pelng §wiadomo$c¢ istnienia tytulu egzekucyjnego i jego tresci. Pozwana natomiast przedlozyta
dokumenty, z ktorych wynikalo, ze od poczatku procesu, w tym réwniez w okresie podjetej proby doreczenie jej
korespondencji zwiazanej z wyznaczeniem rozprawy oraz doreczeniem odpisu wyroku wydanego w sprawie, nie
zamieszkiwala w miejscu, gdzie kierowana byla do niej korespondencja tj. pod adres wskazany w pozwie.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz korespondencja skierowana do pozwanej na adres wskazany w tresci pozwu tj. C.
ul. (...), najpierw zawierajaca wezwanie na termin rozprawy wyznaczony na dzien 31 marca 2013 roku, a nastepnie
zawierajaca odpis wyroku zaocznego z dnia 31 stycznia 2013 roku i pouczenie o sprzeciwie, zostala uznana — po
dwukrotnym awizowaniu — za doreczona pozwanej w sposob skuteczny.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dopuszczaja zastepcze doreczenie pism, opierajgce sie na domniemaniu,
ze pismo doszlo do rak adresata i ze w ten sposdb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo Zgodnie z trescia art. 139
§ 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za
posSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe nalezy
zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob — w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i
kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia



zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnosé¢ zawiadomienia nalezy powto6rzy¢. Data
doreczenia w tym trybie jest dzien, w ktérym uplynal termin do odbioru zlozonego na poczcie lub innej placowce
doreczajacego pisma. Bedzie to wprawdzie tylko postaé fikcji prawnej doreczenia, ale fikcji pociggajacej za sobg
wszelkie skutki doreczenia.. (poréwnaj: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., V CZ 6/05 oraz z
dnia 26 czerwca 2005 ., V CZ 66/03).

Jednak podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest to, by adresat rzeczywiscie
mieszkal pod wskazanym adresem. Jezeli powdd podal w pozwie nieaktualny adres strony pozwanej doreczenie
zastepcze na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. przez zlozenie pisma w placowce pocztowej nie moze by¢ uznane za skuteczne,
poniewaz nie ma mozliwoséci dochowania wymaganego w tym przepisie umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu
pisma w placowce pocztowej na drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce pocztowe;j. Brak adnotacji poczty, ze
adresat nie mieszka pod wskazanym adresem lub ze wyprowadzil sie nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza,
ze doreczyciel moze nie wiedzie¢, kto mieszka pod wskazanym adresem (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 roku V CSK 155/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r., II UZ 38/15).

W niniejszej sprawie, zastepcze doreczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. — najpierw wezwania na termin rozprawy
wyznaczonej na dzien 31 stycznia 2013 roku wraz z odpisem pozwu, a nastepnie odpisu wyroku zaocznego z dnia
31 stycznia 2013 roku wraz z pouczeniem — na nieaktualny adres pozwanej podany przez powoda w treéci pozwu,
nie stanowi skutecznego doreczenia korespondencji. Pozwana - na podstawie przedstawionych dokumentow tj.
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika zawodowego kserokopii:
poswiadczenia zameldowania, dowodu osobistego oraz dowodow przelewdéw bankowych (dowod: k. 116-118) wykazala
nieprawidlowo$é domniemania o doreczeniu jej wezwania na termin rozprawy oraz odpisu wyroku zaocznego,
poniewaz od wielu lat nie zamieszkiwata juz pod adresem wskazanym w pozwie, pod ktory kierowana byta do niej
korespondencja w toku procesu. Nie mozna zatem w ocenie Sgdu uznaé, ze nastgpil skutek w postaci doreczenia
pozwanej tej korespondencji w tym odpisu wyroku zaocznego, wynikajacy z faktu, ze przesylka zostala awizowana.
Od tego momentu w $wietle art. 343 k.p.c. uzaleznione jest rozpoczecie biegu terminu do zlozenie §rodka zaskarzenia
od wyroku zaocznego.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, ze pozwana w maju 2016 roku miala pelng $wiadomo$¢ o istnieniu i
tredci tytulu egzekucyjnego stanowiacego wyrok zaoczny z dnia 31 stycznia 2013 roku, brak jest rowniez podstaw do
uznania, iz sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego zostal wniesiony po uplywie przepisanego terminu. Warunkiem
ustawowym zaskarzenia wyroku zaocznego sprzeciwem jest doreczenie wyroku pozwanemu (art. 344 § 1 k.p.c.), w
zwiazku z czym brak skutecznego doreczenia sprawia, ze wyrok nie staje sie prawomocny. Nie rozpoczal sie bowiem w
ogoble bieg terminu do zlozenie sprzeciwu. To, ze pozwana dowiedziala sie o tre$ci wyroku zaocznego, oraz ze wniosta
powbdztwo przeciwegzekucyjne, nie sanuje niedopelienia wynikajacego z ustawy (art. 343 k.p.c.) obowiazku sadu
skutecznego doreczenia pozwanemu wyroku zaocznego wraz pouczeniem o przystugujacym mu prawie wniesienia
sprzeciwu (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2001 r., IV CZ 105/01).

W konsekwencji wyrok zaoczny byl nieprawomocny, mimo, ze postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku nadano
mu klauzule wykonalno$ci w catoSci jako prawomocnemu, a nastepnie na podstawie powstalego w ten sposéb tytutu
wykonawczego wszczeta zostala egzekucja celem wyegzekwowania zasadzonej wyrokiem nalezno$ci pieniezne;j.

Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, iz w toku niniejszego postepowania brak bylo skutecznego doreczenia odpisu
orzeczenia, Sad dokonat doreczenia korespondencji zawierajacej odpis wyroku zaocznego z dnia 31 stycznia 2013 roku
wraz z pouczeniem o sprzeciwie — z dniem 27 wrzeénia 2016 roku i dopiero z chwilg dokonania tego skutecznego
doreczenia otworzyl sie dla pozwanej termin do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Dlatego tez zlozony w toku
tego postepowania sprzeciw, sad uznat za ztozony skutecznie- w terminie - w zwiazku z czym moglt rozpozna¢ sprawe
merytorycznie.



W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenia z wierzytelnoSci nabytej od pierwotnego wierzyciela (...) Bank
(...) S.A. na podstawie umowy przelewu z dnia 25 kwietnia 2007 roku. Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa wierzytelnosé
powstala — jak wywodzil powdd - w zwigzku z niewywiazaniem sie przez pozwang z umowy o pozyczke. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, iz przedmiotowa umowa o pozyczke zostala zawarta przez pozwana z pierwotnym wierzycielem w
dniu 9 wrzeé$nia 2000 roku, przy czym splata zobowigzania zostala rozlozona na 36 miesiecznych rat, a wiec roszczenie
wynikajace z przedmiotowej umowy stalo sie wymagalne najpdzniej we wrzesniu 2003 roku.

Zgodnie z art.118 k.c., jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie (art.
120 § 1 k.c.).

Istotng w niniejszej sprawie jest okolicznoé¢, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzily dzialalnosé
gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z
ta dzialalno$cia.

Bezspornym jest, iz pozwana zawarla z podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza — Bankiem (...) S.A.
(obecnie (...) Bank (...) S.A.) umowe o pozyczke, w zwigzku z czym do niniejszej sprawy zastosowanie ma 3-letni
termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. ten, przeciwko komu przystuguje dane roszczenie (podmiot zobowigzaniowy), po uplywie
okres$lonego czasu, przystuguje uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Uplyw czasu oznacza w istocie,
ze podmiot zobowigzany staje sie strona, ktéra decyduje o zaspokojeniu roszczenia. Ma on bowiem mozliwo$é albo
powolania sie na przedawnienie, albo dobrowolnego zaspokojenia uprawnionego. Przy czym ma on w tym zakresie
pelna swobode i moze dokonac tego w dowolny sposob, w tym takze per facta concludentia.

W niniejszej sprawie powod nie przedlozyt zadnych dowodéw w celu wykazania, iz bieg terminu przedawnienia zostal
w jakikolwiek sposob przerwany badz zawieszonych. Réwniez w treSci pozwu i skladanych w toku postepowania
pismach procesowych powod nie wywodzil, aby takie czynnoSci zostaly podjete. Zatem zdaniem Sadu, termin
przedawnienia przedmiotowego roszczenia uplynal najpdzniej we wrze$niu 2006 roku.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia zastluguje na uwzglednienie, poniewaz w dniu
wniesienia pozwu tj. w dniu 21 maja 2012 roku roszczenie powoda na pewno bylo juz przedawnione.

Jednak przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powddztwo podlegalo oddaleniu réwniez z uwagi na jego niewykazanie.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze pozwana co prawda nie zaprzeczyla faktu zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem,
na ktore powoluje sie powdd, jednak zakwestionowala legitymacje czynna po stronie powoda.

Podkreélenia wymaga fakt, iz strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$¢ jej przystuguje.
Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazac¢ zaréwno podstawe (Zrédlo) zobowigzania
pozwanego, jak i jego wysoko$c¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia dwie zasadnicze funkeje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie
obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnoSci) w procesie, a po drugie okresla wynik merytoryczny sporu
(sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. K.
Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z treci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznicza obowiazek



wskazania dowodo6w, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie
W uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron, dowodow,
kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do jej
rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia powsciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

W niniejszej sprawie w celu udowodnienia swoich twierdzen powdd przedlozyl potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginatem
przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika zawodowego kserokopie umowy przelewu z dnia 25 kwietnia 2007 roku
zawartej z pierwotnym wierzycielem. Ze zlozonego dokumentu nie wynika jednak, aby wierzytelno$¢ przystugujaca
przeciwko pozwanej J. M. byla przedmiotem tej umowy. Powod nie zaproponowal rowniez zadnego innego materiatu
dowodowego, z ktérego wynikaloby, iz nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od pierwotnego wierzyciela. Brak jest
zatem podstaw, aby uznaé, ze stronie powodowej faktycznie przyshuguje legitymacja czynna do wystepowania z
przedmiotowym roszczeniem przeciwko pozwanej J. M..

Zgodnie z treScia art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoSci
lub cze$ci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. W przypadku, gdy w sprawie zachodza podstawy do odrzucenia, pozwu lub umorzenia postepowania, sad —
po uchyleniu wyroku zaocznego — wyda odpowiednie postanowienie koniczgce postepowanie w sprawie.

W oparciu o powyzsze, uwzgledniajac podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac
jednocze$nie na niesprostanie przez powoda obowigzkowi wynikajacemu z ciezaru dowodowego odnoszacego sie do
wykazania okolicznoSci, na ktérych powod opiera roszczenia, zasadnym bylo w oparciu o art. 347 k.p.c. uchylenie
wyroku zaocznego z dnia 31 stycznia 2013 roku oraz oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie.

Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw niezbednych po stronie
pozwanej zaliczono: koszty zastepstwa procesowego - zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz.
1349 ze zm.), stosowanym w niniejszej sprawie w oparciu o § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) - w kwocie 600,00,-
z}, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz uiszczona oplate sadowa od sprzeciwu od wyroku
zaocznego w kwocie 50,00 zl. W oparciu o art. 348 k.p.c. brak bytlo bowiem podstawa do obciazania pozwanej kosztami
rozprawy zaocznej i sprzeciwu, z uwagi na nieprawidlowosci zwigzane z doreczeniem jej wezwania na termin rozprawy,
na ktorej wydano wyrok zaoczny.

Wobec powyzszego, zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej lacznie kwote 667,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



