Sygn. akt I C 434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekr. sagdowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa M. B. (1), J. B., D. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego M. M. (1)
o zados$éuczynienie za doznang krzywde

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda D. B. kwote 22.500,00
zlotych (slownie: dwadzie$cia dwa tysigce pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% od dnia
28 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 22.500,00
zlotych (slownie: dwadzieécia dwa tysigce pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% od dnia
28 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. B. kwote 22.500,00
zlotych (slownie: dwadzie$cia dwa tysiace pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% od dnia
28 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

4. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda D. B. kwote 1.970,00 zlotych
(stownie: jeden tysiac dziewieéset siedemdziesiat z}) tytulem kosztéw procesu,

5. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 1.811,00 zlotych
(stownie: jeden tysiac osiemset jedenascie ) tytulem kosztdéw procesu,

6. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. kwote 1.864,00 zlotych
(stownie: jeden tysiac osiemset sze$¢dziesiat cztery z1) tytulem kosztow procesu,



7. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Czluchowie kwote 2.554,00 zlotych (stownie: dwa tysiace piecset pietdziesiat cztery z1) tytulem kosztow
sadowych, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiszczaé,

8. odstepuje od $ciggniecia z zasadzonego na rzecz powodow D. B., J. B. i M. B. (1) roszczenia kosztow sadowych,

9. nie obcigza powodow D. B., J. B. i M. B. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt IC 434/14

UZASADNIENIE

Powodowie — M. B. (1), J. B. i D. B. wnie$li pozew przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W. z zadaniem zaplaty kwoty po 42.500,00 zlotych na rzecz kazdego z powod6éw wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 30 listopada 2012 roku na drodze krajowej nr (...), pomiedzy miejscowo$ciami S.
i G., kierujacy pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) M. M. (1), znajdujacy sie w stanie nietrzezwos$ci, na
skutek niedostosowania predko$ci do warunkéw panujacych podcezas wyjezdzania z luku drogi stracil panowanie nad
pojazdem, zjechal na pobocze i uderzyt w drzewo. W wyniku tego zdarzenia brat powodéw - S. B., bedacy pasazerem
w/w auta, na skutek odniesionych obrazeni poni6st §mieré. Sprawca wypadku M. M. (1) zostal uznany za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu wyrokiem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 14 sierpnia 2013 roku.

Wskutek tego naglego i tragicznego zdarzenia powodowie doznali krzywdy, gdyz utracili bliska im osobe. Podkreslili,
ze wiadomo$¢ o $mierci brata stanowila dla nich szok i wymusila zmiane dotychczasowego trybu zycia oraz zniweczyla
ich plany na przyszlos§é. Zaznaczyli, ze przed wypadkiem wraz z rodzicami i zmarlym S. B., byli szczeéliwa rodzina,
laczyta ich bliska i silna wieZ wywodzaca sie ze wspolnego dziecinistwa oraz okresu dorastania. Ponadto bracia
wspierali sie i pomagali sobie nawzajem, darzyli szacunkiem oraz milo$cig. Natomiast §mier¢ brata oraz jego pogrzeb
spowodowaly u powoddw traume oraz poczucie smutku, ogromnego zalu i pustki. U powod6w pojawily sie problemy
ze snem, apatia oraz nerwowo$¢. Podkreslili, ze pomimo upltywu czasu nadal panuje atmosfera zaloby i przygnebienia.

W zwiazku z powyzszym powodowie uznali, ze kwota po 100.00,00 zlotych stanowi adekwatne zado$éuczynienie do
rozmiaru ich krzywdy. Powodowie obnizyli kwote zado§éuczynienia dochodzong pozwem do kwoty po 42.500,00
zlotych z uwagi na otrzymane w postepowaniu likwidacyjnym kwoty po 7.500,00 zlotych oraz ustaleniu 50%
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody z uwagi na jazde bez zapietych paséw bezpieczenstwa oraz
spozywanie alkoholu wspélnie z kierujacym pojazdem.

Pozwany, (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztdw procesu. Ponadto na podstawie art. 84 § 1i 2 kpc wniost o zawiadomienie o
toczacym sie procesie i wezwanie do wziecia w nim udzialu M. M. (1).

Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa wypadku z dnia 30 listopada 2012 roku albowiem
jego sprawca byl ubezpieczony u pozwanego ubezpieczyciela w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Podnidst
jednoczeénie, ze kwoty przyznane powodom w toku postepowania likwidacyjnego w wysokosci 15.000,00 zlotych
i wyplacone w wysokos$ci 7.500,00 zlotych z uwagi na uwzglednienie 50% przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody, sa adekwatne, zaréwno do rozmiaru ich krzywdy, jak i sytuacji zyciowej powod6éw, powstatej w
zwiazku ze Smiercig brata S. B. oraz do stopnia przyczynienia sie przez poszkodowanego do zaistnialej krzywdy i szkody
z uwagi na spozywanie alkoholu i narkotykéw z kierowca pojazdu oraz poprzez niezapiecie paséw bezpieczenstwa.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze kwoty dochodzone przez powodéw w niniejszym sporze sa wygérowane.



Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie odsetkowe podnoszac, ze odsetki ustawowe, w razie sporu co do
wysokosci zadoSéuczynienia, naleza sie od daty wyrokowania.

Sprawca zdarzenia M. M. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, pismem
procesowym z dnia 27 lutego 2015 roku zglosil interwencje uboczng po stronie pozwane;j.

Interwenient uboczny wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci, a w przypadku jego uwzglednienia o uznanie, ze
poszkodowany S. B. przyczynil sie do powstania szkody w 70% z uwagi na okoliczno$¢, ze spozywat z interwenientem
ubocznym alkohol w dniu zdarzenia oraz jechal bez zapietych paséw, mimo ze interwenient uboczny namawiat go do
zapiecia tych pasow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2012 roku na drodze krajowej nr (...) pomiedzy miejscowos$ciami S. i G., kierujacy pojazdem
marki M. o nrrej. (...), M. M. (1), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci wynoszacym 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, jadgc z nadmierng predkoscia podczas wyjezdzania z tuku drogi, stracil panowanie nad pojazdem,
zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo. W wyniku tego zdarzenia, S. B., jako pasazer pojazdu marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), doznal rozleglych, ciezkich i mnogich uszkodzen ciala, na skutek ktérych zmarl.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie II K(...), Sad Rejonowy w Czluchowie uznal M. M. (1)
za winnego zarzucanego mu czynu.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka E. K. 00:14:29 k. 879.

S. B. w dniu zdarzenia spozywal alkohol z kierowcg samochodu - M. M. (1) i kolega E. K.. W trakcie jazdy nie mial
zapietych paséw bezpieczenstwa.

S. B. w chwili zdarzenia byl nietrzezwy (2,7 %o g/1).
bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka E. K. 00:14:29, 00:16:59, 00:20:31 k. 879.

Sprawca zdarzenia M. M. (1) byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u pozwanego ubezpieczyciela

bezsporne

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodom tytulem zadoS§éuczynienia kwote po 15.000,00
zlotych, ktorg jednoczesnie obnizyl z uwagi na ustalenie 50% przyczynienia sie poszkodowanego S. B. do powstania
szkody z uwagi na spozywanie alkoholu z kierowca pojazdu oraz niezapiecia paso6w bezpieczenstwa.

Powodowie otrzymali od pozwanego kwoty po 7.500,00 zlotych.
bezsporne

W chwili §mierci poszkodowany S. B. mial 25 lat, mieszkal razem z rodzicami i byl trzecim w kolejnoéci synem M. i
M. B. (2). Poszkodowany mial trojke rodzenstwa, a mianowicie D. B., ktéry w dniu zdarzenia mial 28 lat, J. B. — 27
lati M. B. (1) — 24 lata.

bezsporne

S. B. nie mial stalego zatrudnienia i utrzymywat sie z prac dorywczych w lesie. Byl on osoba pomocna, wesola, zabawna
irozkrecatl calg rodzine. Mial dobry kontakt z rodzicami i braémi.



Pomiedzy rodzenhstwem nie bylo konfliktow, bracia szanowali sie i byli bardzo ze soba zzyci, taczyly ich bardzo dobre
relacje. Wiekszo$¢ czasu spedzali razem, grali wspdlnie w karty, w pilke, jezdzili na dyskoteki, zartowali i $§miali sie.

Gdy powodowie i poszkodowany mieszkali u rodzicow, to zajmowali wspolny pokoj.

bezsporne, nadto dowod: zeznania $§wiadka M. B. (3) 00:19:37 k. 849, M. B. (2) 00:49:09, 00:53:11 - 00:57:58,
01:00:21 k. 851v, E. G. 01:06:35 k. 851, zeznania $wiadka E. K. 00:16:59 k. 879.

Powdd M. B. (1) do 2010 roku, kiedy to wyjechal do pracy za granice, mieszkal wspdlnie z rodzicami i bratem S. B., z
ktérym dzielil jeden pokdj. Bracia mieli wspolny komputer i telewizor. Duzo czasu spedzali razem ogladajac telewizje
i grajac. Wspolnie chodzili rowniez ,na fuchy” do wsi oraz na jagody i grzyby. Mieli tych samych znajomych, razem
chodzili na zabawy wiejskie i doméwki. Po wyjezdzie powoda do Anglii bracia nadal mieli staly kontakt telefoniczny
i smsowy, praktycznie co drugi dzien dzwonili do siebie.

Powoda laczyly z bratem S. B. najblizsze relacje i wiezi albowiem réznica wieku pomiedzy nimi wynosila rok czasu.
Bracia nie byli skonfliktowani i mogli zawsze na siebie liczy¢. Powod - M. B. (1) o wszystkim szczerze rozmawial z
bratem i nie mial przed nim zadnych tajemnic. Mog} liczy¢ na jego zaufanie i wspolprace.

Powdd — M. B. (1) wrbcil do Polski w listopadzie 2012 roku i ponownie zamieszkal u rodzicow. Wowczas zajmowal
jeden pokoj z S. B..

Powod M. B. (1) o $mierci brata dowiedzial sie w nocy, gdy jego mama odebrala telefon i zaczela krzyczec, ze S. nie
zyje. Wowcezas wybiegl na asfalt i zaczal plakaé, byt zalamany, zrobilo mu sie slabo i zaczal sie trzas¢. Przyszedt po
niego ojciec M. B. (2).

W dniu pogrzebu powod M. B. (1) zazyl Srodki uspokajajace, a na samym pogrzebie bardzo rozpaczal.

Smier¢ brata spowodowala, ze pow6d pozostal w Polsce z rodzicami, mimo ze mial propozycje pracy i powrotu do
Anglii. Nie chcial zostawié¢ rodzicow i nadal mieszka z nimi.

Przez okres okolo 3 tygodni od tragicznego zdarzenia, powdd byl niespokojny i mial problemy ze snem, a przez okres
okolo 3 miesiecy nie uczestniczyl w zadnych spotkaniach towarzyskich. Obecnie caly czas mysli o bracie i brakuje mu
wsparcia z jego strony. W kazdy weekend jest na cmentarzu i nadal odczuwa zal, Ze nie ma brata. Kiedy wchodzi do
pokoju, w ktéorym znajduje sie zdjecie S. B., to Sciska go i kreci mu sie lza. Bezposrednio po zdarzeniu pow6d M. B.
(1) schowat portret brata, ktéry pozniej wyciagnal.

Powdd nie ujawnial bezposrednio po $mierci brata, jak i obecnie zadnych konkretnych dolegliwoéci zdrowotnych
wymagajacych leczenia i pomocy os6b trzecich. Powrocil on do normlanego funkcjonowania, zdarzajg sie jednak
sytuacje kiedy ujawnia sie jego nieumiejetno$¢ pogodzenia sie ze $§miercig brata, gtéwnie jako napady zlo$ci.

bezsporne, wyjasnienia powoda M. B. (1) k. 724 — 724v nadto dowod: zeznania $wiadka M. B. (3) 00:16:58 k.
849,00:22:38 k. 849v, 00:31:01 k. 849v, M. B. (2) 00:53:11, 01:03:16 k. 850v, E. K. 00:16:59 k. 879, opinia biegltego
sadowego K. D. k. 931 — 934.

Powdd — J. B. do 22 roku zycia mieszkal wspoélnie z rodzicami i rodzenstwem. Zajmowal on z braé¢mi jeden pokoj, a
z S. B. dzielil }6zko. Po opuszczeniu domu rodzinnego nadal utrzymywat bliski kontakt z rodzinag, ktéra odwiedzal co
tydzien i spedzal z nig Swieta.

Powoda laczyly rowniez z bratem S. B. bliskie relacje, nie dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw i sprzeczek.
Poszkodowany bardzo czesto przyjezdzat do brata i jego dzieci, pomagal mu w wielu czynno$ciach domowych. Bracia
wspolnie chodzili na ryby.

Poszkodowany byl ogniwem w lancuchu i trzymal wszystko.



O $mierci S. powod — J. B. dowiedziat sie od brata. Nie chcial w to uwierzy¢ i pojechal sie do KPP w C. aby uzyskac
informacje o osobie, ktora zginela w wypadku samochodowym, a nastepnie udal sie do Prokuratury Rejonowej w
Czluchowie i czekal na rodzicow.

Powdd wraz z rodzicami wroécil do domu rodzicow. Tam byl placz, zy i smutek.

W dniu pogrzebu powdd — J. B. musial zazy¢ Srodki uspokajajace i tabletki na nadci$nienie. Po pogrzebie przebywal
na urlopie przez okres 7 dni.

Smier¢ brata spowodowala, ze powdd stal sie nerwowy, izoluje sie od otoczenia i czuje obawe o zycie swoich dzieci.
Przez okres okolo miesiaca mial problemy ze snem, a obecnie okresowo $ni koszmary - widok brata w trumnie.
Pozostal mu lek przed wypadkami drogowymi, ktéry do dnia dzisiejszego powoduje u niego napiecie emocjonalne
w trakcie jazdy w charakterze pasazera. Dlatego tez powdd zrezygnowal z robienia prawa jazdy, mimo ze mial juz
oplacony kurs.

Powdd osobiscie zrobil i postawil w miejscu wypadku krzyz, ktéry budzi w nim Zywe emocje. Nadal ma problem z
zaakceptowaniem faktu $mierci brata i pozostaje w zywym przezywaniu jego utraty, a wspomnienia o nim wywoluja
u powoda placz. Nie jest w stanie uczestniczy¢ w pogrzebach i w sytuacjach przypominajacych mu $mieré¢ brata —
skladanie kondolencji znajomym.

N. zachowanie powoda zwigzane z unikaniem jest przyczyna trudnosci z prawidlowym dokonczeniem zaloby i skutkuje
objawami depresyjnymi i wzrostem ci$nienia tetniczego. Zachowanie to bez wsparcia farmakologicznego lub terapii
psychologicznej moze poglebiaé sie z czasem. W zwigzku z tym z tego tytulu u powoda ustalono uszczerbek na zdrowiu
w wysokosci 6%.

bezsporne, wyjasnienia powoda J. B. k. 724v — 725, nadto dowdd: zeznania §wiadka M. B. (3) 00:22:38 k. 849,
00:41:30 k. 850, opinia bieglej sadowej K. D. k. 924 — 928, ustna opinia uzupehiajaca bieglej sadowej K. D. 00:04:20
— 00:12:43 k. 989v-99o0.

D. B. byl najstarszym z rodzehstwa. W chwili §mierci brata nie mieszkal juz w domu rodzinnym. Przed opuszczeniem
rodziny zajmowal i opiekowat sie rodzenstwem od najmtodszych lat, pomagal odrabia¢ lekcje S. i namawiat go aby
skonczyt szkole zawodowa i poszedt do pracy.

Powdd planowal, ze S. B. w przyszlo$ci zostanie ojcem chrzestnym jego dziecka.

O Smierci brata powdd dowiedzial sie od swojego tescia W. L. podczas pobytu u rodzicow. Informacja ta wywolata
u niego szok, zaczal plakac i krzycze¢. Powodd nie byt w stanie oglada¢ brata, dopiero przed samym pogrzebem, w
kostnicy, pozegnal sie z nim.

Po $émierci brata powdd byl zdolowany i zagubiony. Stan ten utrzymywat sie przez okres okolo p6! roku. Odczuwat
z}o$¢ na brata, ze pod wplywem alkoholu wsiadl do auta. Obecnie odczuwa zal i zto§¢ do sprawcy. Nie moze pogodzié
sie z tym, ze S. nie bedzie ojcem chrzestnym dziecka, ktérego sie spodziewa. Czesto jest nieobecny, zamyka sie w
swoim pokoju.

Powdd nie zazywal zadnych §rodkow farmakologicznych i nie korzystal z pomocy psychologa.
Powdd co najmniej raz w tygodniu jest u brata na cmentarzu.

Powdd przez rok przezywal zalobe ,dochodzil do siebie”. Obecnie jest na etapie zintegrowanej zaloby i zaadaptowat sie
do poczucia ,braku”, ze stopniowym powrotem do odczuwania przyjemnosci i prowadzenia satysfakcjonujacego zycia.
Jednak pamiec o utraconej osobie zostala zachowana, a wspomnienia o bracie okresowo wywoluja u niego, miedzy
innymi, smutek i tesknote. Caly czas nosi zdjecie brata przy sobie.



Nie wymaga on leczenia i pomocy oséb trzecich.

bezsporne, wyjasnienia powoda D. B. k. 725 — 725v, nadto dowod: zeznania $§wiadka M. B. (3) 00:35:51 k. 849v, opinia
biegtego sadowego K. D. 928 - 931.

Smier¢ S. B. nie wplynela na relacje miedzy rodzenstwem, nadal sa bardzo ze soba zzyci, pomagaja sobie, czesto
wspominaja S., ktérego im brakuje. Podczas wizyt w domu rodzinnym zawsze idg do pokoju, w ktérym jest zdjecie
brata S. B..

Dla powodéw dramatem jest, ze brata nie ma miedzy nimi.

bezsporne, wyjasnienia powoda D. B. k. 725, nadto dowdd: zeznania §wiadka M. B. (3) 00:41:30 850, M. B. (2)
01:00:21 k. 850v, I. L. 01:23:00 k. 851v.

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo w czeéci zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze S. B. poniost §mieré¢ w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 30
listopada 2012 roku oraz, ze sprawca wypadku drogowego, M. M. (1) posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany zreszta nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 30 listopada 2012 roku, a jedynie twierdzil, ze wyplacone powodom
$wiadczenia w toku postepowania likwidacyjnego sa adekwatne do rozmiaru ich krzywdy oraz do ich sytuacji zyciowe;.
Ponadto pomimo ustalenia w toku postepowania likwidacyjnego 50% przyczynienie sie S. B. do powstania szkody, w
toku niniejszego procesu wniost o ustalenie tego przyczynienia w wysokosci 70%.

Wobec powyzszego, skoro podstawa roszczenia nie byla sporna, to rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie wylacznie
do ustalenia, czy kwota wyplacona powodom przez pozwanego ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego
byla adekwatna, jak rowniez, czy sa podstawy do podwyzszenia kwoty przyczynienia sie do powstania szkody z 50%
do 70%.

Zgodnie z treécia art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Zakres obowigzku odszkodowawczego zakladu
ubezpieczen okresla umowa, z tym ze w przypadku umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw, umowa stron nie moze wprowadza¢ dalej idacych
ograniczen zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niz wynikajacy z przepisow prawa regulujacych ten stosunek
prawny. Na mocy tych przepiséw jedynym dopuszczalnym ograniczeniem odpowiedzialnoSci jest suma gwarancyjna.
Zgodnie bowiem z treécig art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U z 2003r.
nr 124, poz. 1152) odszkodowanie to ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, najwyzej do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej, ktéra jednak nie moze byé¢ nizsza
niz okreSlona w tym przepisie dolna granica. Granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zakresla wiec zakres
odpowiedzialnoSci sprawcy szkody — skladniki szkody i zasada odpowiedzialnoéci sa tak samo okreslane jak przy
ustalaniu obowiazku odszkodowawczego jej sprawcy. Stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC ma bowiem
charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego, jaki moze zaistnie¢ pomiedzy sprawcag
szkody a poszkodowanym, z tym ze co do zasady zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy od
zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, tj. dluznika z bezposéredniego stosunku zobowigzaniowego ( poréwnaj:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku — OSNC z 2004 roku, nr 4, poz. 51 oraz



uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2003 roku I ACa 452/2003 Lex Polonica
Maxima).

Okreslenia poje¢ szkody i odszkodowania sprawcy szkody dokona¢ nalezy na gruncie kodeksu cywilnego. Z przepisu
art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody przez jej sprawce, przy czym szkoda rozumiana jest
jako réznica miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry powstat po nastapieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastapilo ( poréwnaj uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 roku — OSNCP z 2002 roku, nr 5 poz. 57). Nie oznacza to
jednak bezwzglednego obowiazku zwrotu wszystkich poniesionych przez poszkodowanego sum wydatkowanych w
zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem wywolujacym szkode. Osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest bowiem
zwrdcié poszkodowanemu tylko wydatki celowe, ekonomicznie uzasadnione poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego ( poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 roku — OSNCP z 1973 roku nr 6, poz.
111, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku — OSNC z 2003 roku, nr 1, poz. 15). Z racji
akcesoryjnoSci $wiadczenia wobec odpowiedzialno$ci sprawcy szkody taki sam zakres §wiadczenia ciazy na zakladzie
ubezpieczen z tytulu umowy OC.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt zawarcia przez pozwane Towarzystwo oraz posiadacza samochodu, ktorym
kierowal sprawca zdarzenia, umowy ubezpieczeniowej, dotyczacej odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
ruchem pojazddéw mechanicznych, a takze zaistnienia zdarzenia drogowego w okresie obowigzywania tej umowy.

Dochodzone w niniejszej sprawie nalezno$ci obejmowaly roszczenie powodéw o zadoStuczynienie za doznang
krzywde w zwiazku ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 30 listopada 2012 roku, a zatem w stanie prawnym
obowigzujacym po nowelizacji art. 446 k.c. dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustaw — kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116 poz. 731). Dodany w wyniku tej nowelizacji § 4 do art. 446
k.c. przewiduje wprost mozliwo$¢ przyznania przez sad najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Rozstrzygajac w przedmiocie zadoSéuczynienia sad musi rozwazy¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nalezy wiec brac¢
pod uwage zaré6wno obiektywne okolicznoéci $wiadczace o rozmiarze krzywdy, tak jak stopien pokrewienstwa, wiek
zmarlego i poszkodowanego, indywidualne stosunki miedzy zmarlym z czlonkiem rodziny, ale takze okoliczno$ci,
ktére moga mieé¢ wplyw na indywidualne cechy pokrzywdzonego, jak np. stopien nasilenia cierpiefi emocjonalnych,
ich charakter i czas trwania. Zado$éuczynienie ma bowiem za zadanie wynagrodzi¢ doznana krzywde, a zatem jej
wysoko$¢é nie moze by¢ oderwana od tych okolicznos$ci, nie chodzi tu bowiem o wynagrodzenie samej przedwczesnej
$mierci czlonka rodziny, ale o zado$éuczynienie doznanej krzywdy.

W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw bezsprzecznie wynika,
ze pomiedzy powodami a zmarlym S. B. istniala gleboka, silna wiez braterska, ktéra na skutek zdarzenia z dnia 30
listopada 2012 roku ulegla nieodwracalnemu zerwaniu.

Przede wszystkim $wiadkowie zgodnie zeznali, Ze bracia byli bardzo ze soba zzyci, szanowali siebie, pomagali w
czynno$ciach domowych, wspolnie spedzali wiele czasu na grach w karty, pitke, organizowali ogniska czy tez wspdlnie
chodzili na dyskoteki. Nie bylo miedzy nimi zadnych konfliktéw i awantur, jak réwniez mieli ze sobg staly kontakt
nawet wowczas, gdy nie mieszkali juz wspdlnie z S. B. w domu rodzinnym. Ponadto nadal odczuwaja smutek, zal i
z}o$¢ z odejScia brata.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw w tym zakresie, mimo ze poza E. K. i1. L., byly to osoby spokrewnione z powodami
— rodzice i ciocia, albowiem ich zeznania byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Ponadto korelowaly one
z zeznaniami §wiadka E. K. i I. L. w zakresie relacji taczacych powodéw z poszkodowanym S. B.. Okolicznoéci te
nie byly réwniez kwestionowane przez pozwanego, jak i interwenienta ubocznego. Ponadto zeznania $wiadkéw w
zakresie nasilenia wiezi emocjonalnych oraz wzajemnych relacji, jak rowniez stanu emocjonalnego powodéw i ich
funkcjonowania w zyciu codziennym po $mierci brata, potwierdzila opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatrii
i psychologii K. D. (2). Biegla sagdowa zaakcentowala i to zar6wno w opinii pisemnej, jak i uzupekiajacej ustnej



opinii, ze wiezi emocjonalne pomiedzy bra¢mi byty bardzo silne, mogli oni na siebie liczy¢, wspierac¢ i pomagac sobie.
Podkreslila rowniez, ze ta silna wieZ wynikala réwniez z faktu, ze zanim opuscili rodzinny dom, mieszkali w jednym
pokoju, a powod J. B. dzielil z bratem wspdlne t6zko. Ponadto wskazala, ze powodowie do tej pory czujg zal i smutek,
jak rowniez pielegnuja pamieé¢ o zmarlym bracie odwiedzajac jego grob i krzyz, ktory postawili w miejscu zdarzenia.
Niejednokrotnie wizyty te koncza sie placzem. Biegla sadowa stwierdzila nadto, ze przebieg zaloby u powoda M. B.
(1) i D. B. zakonczy! sie, co jednak nie jest jednoznaczne z pogodzeniem sie ze $§miercig brata, co ma wyraz czasami
w zachowaniu powoddéw w zyciu codziennym. Odnoszac sie natomiast do powoda J. B., to biegla sadowa zaznaczyla,
ze nieadaptacyjne zachowanie powoda zwigzane z unikaniem jest przyczyna trudnosci z prawidlowym dokonczeniem
zaloby, co skutkuje objawami depresyjnymi i wzrostem ci$nienia tetniczego. Biegla sadowa podkreslila nadto, ze takie
zachowania bez wsparcia farmakologicznego lub terapii psychologicznej moze poglebiaé sie z czasem i dlatego tez
ustalila uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 6%. Rowniez w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie w dniu
14 pazdziernika 2016 roku, biegla sadowa nie tylko w caloSci podtrzymala wnioski wskazane w pisemnej opinii, ale
przede wszystkim podkreslila, ze uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 6% ustalony u powoda J. B. wynikat z tego, ze
objawy jego cierpienia po $mierci brata trwaja tak dlugo i nie sg przewidywalne dalsze koleje losu. Biegla sadowa
zaznaczyla nadto, ze na przebieg zaloby maja wplyw réwniez cechy osobowos$ciowe, za$§ powdd J. B. ma malo wydolne
mechanizmy i stosuje zasade unikania. Podniosla takze, ze stan powoda moze wynikaé réwniez z okolicznoSci, ze
powod byt bardziej zzyty z poszkodowanym, juz nawet przez sam fakt, ze dzielil z S. jedno 16zko i chodzil z nim razem
do Kklasy.

Sad dal wiare zar6wno pisemnej opinii bieglej sadowej, jak réwniez ustnej opinii uzupekiajacej, albowiem s3a one
spojne, logiczne, szczegdlowe merytorycznie i sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
prawa. Z tych tez przyczyn Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa
klinicznego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze opinia pisemna nie zostala zakwestionowana przez pozwanego co do powodow — M.
i D. B., natomiast zarzuty co do powoda J. B., w ocenie Sadu, dotyczyly okolicznoSci, ktére nie zostaly absolutnie
wykazane w toku niniejszego procesu, a mianowicie problemu alkoholowego powoda, ktéry to mial mie¢ wplyw na
zachowanie powoda po $mierci brata S. B.. Pozwany bowiem w toku niniejszego procesu nie podnosit na zadnym
etapie postepowania dowodowego okolicznoéci zwigzanych z tg kwestia. Pojawily sie one dopiero w zarzutach do opinii
bieglej sadowej.

Ustalone zatem w niniejszej sprawie okolicznosci, zaréwno te obiektywne jak i dotyczace indywidualnych odczué
pokrzywdzonych, zdaniem Sadu, uzasadniaja przyznanie powodom $wiadczenie z tytulu zado$éuczynienia na rzecz
kazdego z nich i ustalenie ich w wysokoSci po 60,000.00 zlotych. Istotnym jest bowiem, ze S. B. byt osoba mloda i
tworzyl wraz z rodzicami oraz powodami najblizsza rodzine, ktéra mogta liczy¢ na siebie.

Pomimo, ze powod J. B. nadal jest w stanie zaloby i jako jedynemu biegla sadowa ustalila uszczerbek na zdrowiu z
tego tytulu w wysoko$ci 6%, to Sad nie znalazl podstaw do r6znicowania kwot przyznanych tytulem zadoSéuczynienia.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze o przebiegu zaloby decyduja indywidualne cechy osobowosci, a nadto z
opinii bieglej sadowej oraz zeznan $wiadkoéw jednoznacznie wynika, ze pozostali powodowie nadal nie pogodzili sie
ze $émiercig brata. Swiadezy o tym przede wszystkim zachowanie samych powodéw w toku niniejszego procesu, a w
szczegoblnosci podczas wystuchania informacyjnego na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 roku, kiedy to kilkukrotnie
koniecznym bylo zarzadzanie przerw z uwagi na silne emocje i wzruszenie powodoéw. To zachowanie powod6w mialo
roéwniez wplyw na decyzje Sadu w zakresie ustalenia wysoko$ci kwoty adekwatnej do poniesionej krzywdy tytulem
zado$éuczynienia.

W niniejszej sprawie zaréwno powodowie, jak i pozwany wskazywali na okoliczno$é zwigzana z przyczynieniem sie S.
B. do zaistnialego wypadku, przy czym powodowie wskazywali na 50% przyczynienie sie, a pozwany w toku niniejszego
procesu wniobst o ustalenie 70% przyczynienie.



W mysl art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Niewatpliwym jest, ze zarobwno M. M. (1), jak i poszkodowany S. B. w dniu zdarzenia byli nietrzezwi albowiem
razem spozywali alkohol. Zatem poszkodowany S. B. posiadal wiedze o tym, ze kierowca pojazdu jest po spozyciu
alkoholu. Pomimo tego zdecydowat sie aby wsigé¢ do samochodu z pijanym kierowca. Ponadto S. B. nie zapial pasow
bezpieczenstwa. Okolicznos¢ ta zreszta nie byla kwestionowana przez strone powodowa, dlatego tez Sad na mocy art.
230 kpc uznal j3 za przyznang.

Wobec powyzszego takie zachowanie zmartego uzna¢ nalezy za bardzo nieodpowiedzialne, zwigzane z wysokim
ryzykiem wystapienia zdarzenia drogowego, w ktorym mogly wystapic¢ negatywne skutki (kolizja, wypadek drogowy).
Ponadto zachowanie poszkodowanego S. B. bylo réwniez nieodpowiednie albowiem stanowilo przyzwolenie do tego,
by pijany kierowca kierowal pojazdem osobowym i tym samym stanowil zagrozenie nie tylko dla swojego zdrowia
i zycia, lecz rowniez zycia i zdrowia innych. Dlatego tez, zdaniem Sadu, S. B. takim zachowaniem niewatpliwie
przyczynil sie do powstania krzywdy u powodoéw. Okolicznosci te spowodowaly, iz Sad uznal, iz przyczynienie S. B.
wynioslto 50 %. W ocenie Sadu, pozwany nie przedstawil bowiem zadnych nowych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
podwyzszenie tego przyczynienia do 70%. Co wiecej w/w okolicznoSci zostaly rowniez uwzglednione przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego, w ktérym to wlaénie pozwany ustalil przyczynie w wysokosci 50%.

Sad pomingl dowod z zeznah stron albowiem wszelkie okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione do
rozstrzygniecia.

Biorac zatem pod uwage wszystkie wyzej wymienione okolicznoSci, Sad uznal, ze kwota zado$éuczynienia w wysokosci
60.000,00 zlotych jest adekwatna do poniesionej przez powodoéw krzywdy, uznajac tym samym zbyt wygérowane
zadanie w wysoko$ci 100.000,00 zlotych. Uwzgledniajac natomiast 50% stopien przyczynienia sie poszkodowanego
oraz kwoty wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego, Sad na podstawie art. 446 par 4 k.c. przy zastosowaniu art.
362 k.c. tytutem zado$¢uczynienia zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote po 22.500,00 zlotych (60.000,00
z} x 50 % minus 7.500,00 zL.), o czym orzekt jak w punkcie 1, 2 i 3 sentencji wyroku.

W zakresie zadania odsetek Sad nie przyjal argumentacji pozwanego, iz winny by¢ one zasadzone od dnia wyrokowania
w sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zasadzenie odsetek od wyrokowania — jak oczekuje tego pozwany —
prowadziloby do ich umorzenia za okres sprzed tej daty i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika.
Oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub
zwloke w spehlieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Dlatego tez rolg sadu w procesie jest kontrola prawidlowosci
ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania. Odsetki stanowia bowiem, oparta na uproszczonych
zasadach, rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia
go mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Natomiast niewykonanie obowigzku
ustalenia w ustawowym terminie wlasciwej wysoko$ci powstalej szkody aktualizuje po stronie ubezpieczajacego
roszczenie o zaplate odsetek ustawowych ( tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 roku I
ACa 875/09 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 277 wrze$nia 2013 roku VI ACa 282/13).

Z uwagi na fakt, iz powodowie domagali sie odsetek od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym doreczono pozwanemu
pozew, a mialo to miejsce w dniu 28 pazdziernika 2014 roku, jak réwniez, ze od dnia zgloszenia szkody uplynal
30 -dniowy termin na rozpoznanie zadania poszkodowanych, Sad uwzglednil roszczenie powodow i zasadzil odsetki
ustawowe od zasadzonych naleznos$ci od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, w niniejszej sprawie, orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow.



W zakresie powodztwa wniesionego przez powodoéw kwota w wysokoéci 22.500,00 zlotych stanowi 53%
dochodzonego roszczenia. Ustalajac, ze koszty niezbedne do celowego dochodzenie praw w przypadku powodow
stanowia koszty wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego w kwocie po 2.400,00 zt — zgodnie z trescia § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 490), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie po 17,00 zl, koszty poniesione
tytulem oplaty od pozwu w wysokoéci 800,00 zlotych przez D. B., 500,00 zlotych przez M. B. (1) i 600,00 zlotych
przez J. B. oraz uiszczone przez nich w toku procesu zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii
w wysokoSci po 500,00 zlotych.

Natomiast koszty niezbedne celowej obrony pozwanego to koszty wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego w
kwocie 2.400,00 zl — zgodnie z treScig § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 490) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, co daje lacznie kwote 2.417,00 zl, a interwenienta ubocznego to koszty
wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego w kwocie 2.400,00 zl — zgodnie z trescia § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r. poz.
490) - oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Zatem, skoro koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw po stronie powoda D. B. wynoszg 3.717,00 zlotych,
powoda M. B. (1) - 3.417,00 zlotych i powoda J. B. - 3.517,00 zlotych, a kazdy z nich wygral proces w 53%, to w takim
zakresie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty wskazane w pkt od 4 — 6.

Powodowie korzystali z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztoéw sadowych w zakresie oplaty stosunkowej od pozwu,
dlatego tez koszty sadowe w tym przedmiocie zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy
w Czluchowie w wysokosci 1.325,00 zl - D. B., 1.625,00 zt — M. B. (1) i 1.525,00 zl — J. B.. Ponadto Skarb Panstwa
Sad Rejonowy w Czluchowie poniost koszty sadowe w postaci wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem dla biegltego
sadowego w wysokoSci 282,80 zlotych (34,56 zt — wynagrodzenie za opinie pisemna i 248,24 zI — wynagrodzenie
za udzial w rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku oraz zwrot kosztow podrézy), ktoére nie zostaly pokryte z
uiszczonej przez powodoéw zaliczki i dojazdu $wiadka do Sadu w wysokoéci 61,25 zlotych.

Zatem ustalajac, ze pozwany przegral proces w 53%, to Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Czluchowie kwote wskazana w pkt 7.

Biorac pod uwage charakter sprawy, Sad zastosowatl art. 102 kpc w zakresie kosztéw procesu i art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o czym orzek! jak w punkcie 8 i 9 sentencji.



