Sygn. akt: I C 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko K. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powodki E. L. kwote 51.294,53z1 (piecdziesiat jeden tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat cztery zlote piecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi w wysokos$ci 13% od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku;
b) ustawowymi w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

¢) ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci 7% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany odsetek
ustawowych za opdznienie z tymi odsetkami.

2. zasgdza od pozwanej K. K. na rzecz powddki E. L. kwote 7.843,85zt (siedem tysiecy osiemset czterdziesci trzy zlote
osiemdziesiat pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

3. nakazuje zwrdécic¢ powodce E. L. od Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Czluchowie kwote 205,90z} (dwiescie pieé
zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 490/14

UZASADNIENIE

Powodka E. L. wniosla, do rozpoznania w postepowaniu upominawczym, pozew przeciwko K. K. o zaplate kwoty 51
294,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz swoje roszczenie wywodzi z umowy z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, zawartej z
pozwana, ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg P.H.U. (...) Salon Meblowy. Na podstawie ww. umowy
pozwana zobowiazala sie opracowaé projekt kuchni, wykona¢ meble model REGOLA (950) wedlug specyfikacji —
kosztorysu na kwote 38 143,53 zl brutto, dostarczy¢ zestaw promocyjny SMEG VIP 2,3 za cene 9 951,00 zl brutto
i okap FALMEC ELEKTRA wyspowy za cene 4 200,00 zl brutto oraz zamontowaé przedmiot umowy w miejscu
zamieszkania powodki, w terminie do dnia 10 grudnia 2013 roku. Powddka podkreslala, iz zgodnie z umowa lgczna
kwota 52 294,53 zI miala zostaé uiszczona poprzez zaplate do dnia 22 pazdziernika 2013 roku zaliczki w kwocie
15 688,53 zl, nastepnie do dnia 10 grudnia 2013 roku kwoty 35 606,00 zt oraz po montazu kwoty 1 000,00 zl.
Powddka uiscila na rzecz pozwanej w dniach 22 pazdziernika 2013 roku i 10 grudnia 2013 roku lacznie kwote 51
294,53 zl. Podczas montazu w dniu 13 grudnia 2013 roku powddka zglosita istotne niezgodnoéci zakupionego towaru
zumowa3 i zazadala doprowadzenia do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodplatna jego naprawe badz nieodptatng
wymiane towaru na nowy, w zwigzku z czym zostal on zabrany. Po wielokrotnych prébach ustalenia dogodnego
dla stron terminu, w dniu 17 kwietnia 2014 roku pozwana dostarczyla powodce przedmiot umowy i przystapila do
jego montazu, w trakcie ktorego powodka ponownie zglosita zastrzezenia do przedmiotu umowy, albowiem meble
kuchenne posiadaly uszkodzenia mechaniczne, ktore uniemozliwialy ztozenie kuchni, ponadto poszczeg6lne elementy
zestawu mebli mialy uszkodzenia, zarysowania, oderwane czesci okleiny lub jej brak. Powodka podkreslila, iz strony
sporzadzily dokumentacje fotograficzng i spisaly protokoél reklamacyjny. W zwiazku z nienalezytg realizacja umowy,
powddka pismem z dnia 04 czerwca 2014 roku odstapita od umowy, wzywajac pozwana do zwrotu uiszczonej ceny.

W dniu 29 lipca 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie wydal w sprawie I Nc 1063/14
nakaz zaplaty na rzecz E. L. przeciwko K. K. uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci.

Pozwana K. K. skutecznie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty oraz wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana potwierdzila, iz laczyla strony umowa z dnia 21 pazdziernika 2013 roku na
projekt i zakup mebli kuchennych wraz z odpowiednim sprzetem AGD oraz ich montaz. Podkreslila, iz przygotowany
indywidualnie projekt zostal zatwierdzony przez powddke, przy czym zostala ona poinformowana o ewentualnej
koniecznoSci przesuniecia gniazda elektrycznego o kilka centymetréw, co zostalo zaakceptowane. Pozwana wskazala,
iz wady mebli, ktore zglaszala powddka przy montazu w grudniu 2013 roku, a z powodu ktérych powodka nie
wyrazila zgody na ich montaz, byly wadami nieistotnymi, nie majacymi zadnego wplywu na jakoé¢, funkcjonalno$c i
mozliwo$¢ normalnego, zgodnego z przeznaczeniem uzytkowania zamowionego towaru. Byly to bowiem zarysowania
produkcyjne niewidocznych elementéw znajdujacych sie pod oraz za modulami meblowymi (niewidocznymi przy
zlozeniu mebli). Pozwana podkreslila, iz pomimo ustalenia kolejnego terminu dostawy i montazu mebli kuchennych
na dzien 04 marca 2014 roku, powddka nie wpuécila monteré6w do domu. Réwniez w dniu 17 kwietnia 2014 roku
powddka odmoéwita dokonania montazu z powodu wystepujacych jej zdaniem wad uniemozliwiajacych montaz.
Zdaniem pozwanej, wskazywane przez powodke wady mialy charakter kosmetyczny i nie bylyby widoczne po
catkowitym zamontowaniu. Podkreélila, iz w dniu 30 kwietnia 2014 roku dokonano, w obecno$ci przedstawiciela
producenta, ,suchego” montazu kuchni w S., umozliwiajac powddce jej osobiste ogledziny i uczestnictwo w montazu,
jednak powodka nie skorzystala z tej mozliwo$ci. Dodatkowo pozwana wskazala, iz w polowie maja 2014 roku
powodka o$wiadczyla, iz nie chce kuchni i nie zamierza jej przyjac ani zgadzacé sie na jej montaz, albowiem pozwana
odmoéwila jej mozliwosci rezygnacji z lodéwki znajdujacej sie w zestawie bez poniesienia jakichkolwiek kosztow z
tego tytulu. Pozwana potwierdzila, iz otrzymala pismo powodki z dnia 04 czerwca 2014 roku, jednak zawarte w nim
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jest bezskuteczne, a zadanie zwrotu zaplaconej kwoty jest bezpodstawne.

W toku niniejszego postepowania strony podjely probe polubownego zakonczenia sporu. Powodka zgodzila sie na
udostepnienie mieszkania celem ewentualnego przeniesienia gniazdka elektrycznego oraz montazu kuchni zgodnie
z zawarta umowg, a pozwana zobowiazala sie wywigza¢ z zawartej umowy — do dnia 17 kwietnia 2015 roku. Doszlo
jedynie do czeSciowego montazu mebli kuchennych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 21 pazdziernika 2013 roku powodka E. L. zawarta umowe z pozwang K. K. prowadzaca dzialalno$éc¢ gospodarcza
pod nazwa P.H.U. (...) Salon Meblowy z siedziba w S.. Na podstawie umowy firma pozwanej zobowigzala sie
opracowac dla powddki projekt kuchni, wykona¢ meble model REGOLA (950) wedtug specyfikacji — kosztorysu na
kwote 38 143,53 zl brutto, dostarczy¢ zestaw promocyjny SMEG VIP 2,3 za cene 9 951,00 z} brutto i okap FALMEC
ELEKTRA wyspowy za cene 4 200,00 zl brutto oraz zamontowa¢ przedmiot umowy w miejscu zamieszkania powodki,
w terminie do dnia 10 grudnia 2013 roku. Strony umowy ustalily, iz zaliczka na poczet ceny w kwocie 15 688,53 z}
zostanie uiszczona do dnia 22 pazdziernika 2013 roku, nastepnie przed dostawa tj. do dnia 10 grudnia 2013 roku
zostanie uiszczona kwota 35 606,00 zl, oraz po montazu zostanie uiszczona pozostala kwota 1 000,00 zk.

bezsporne, nadto dow6d: umowa wraz z kosztorysem z dnia 21/10/2013r. k. 10-15
Projekt kuchni zostal indywidualnie przygotowany przez projektanta K. B. i zaakceptowany przez powddke.

bezsporne, ponadto zeznania $wiadka: P. J. na rozprawie w dniu 18/09/2015r. w okresie od 00:04:37 do 00:33:09,
J. K. na rozprawie w dniu 18/09/2015r. w okresie 00:37:16, R. L. (1). na rozprawie w dniu 18/09/2015r. w okresie
00:52:02

Powodka uiscita na rzecz pozwanej w dniu 22 pazdziernika 2013 roku kwote 15 688,53 zl oraz w dniu 10 grudnia 2013
roku kwote 35 606,00 zl, }acznie kwote 51 294,53 zl.

bezsporne, nadto dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 22/10/2013r. k. 33 i z dnia 10/12/2013r. k. 34

W dniu 13 grudnia 2013 roku firma wynajeta przez pozwang przywiozla zaméwiony towar, ktory wniesiono do
przygotowanej pod montaz kuchni. Po przeniesieniu towaru okazalo sie, ze opakowania niektérych elementéw,
w tym lodowki, sa cze$ciowo zniszczone. Dodatkowo czeé¢ mebli byla porysowana i podrapana. Monterzy chcieli
rozpocza¢ montaz kuchni, jednak elementy do siebie nie pasowaly, wystapil problem z gniazdkiem elektrycznym, ktére
trzeba bylo przesungé. Po zauwazeniu wad przywiezionego towaru, powddka nie wyrazila zgody na jego montaz oraz
skontaktowala sie z projektantem pozwanej. Powddka zglosila mu spostrzezone niezgodnos$ci zakupionego towaru
z umow3 i zazadala doprowadzenia go do stanu zgodnego z porozumieniem poprzez nieodplatna jego naprawe
badZ nieodplatng wymiane towaru na nowy. Projektant pozwanej zdecydowal o zabraniu towaru od powodki i
przewiezieniu go z powrotem na magazyn w celu doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa.

dowod: zeznania $wiadka P. J. na rozprawie w dniu 18/09/2015r. w okresie od 00:04:37 do 00:33:09, J. K. na
rozprawie w dniu 18/09/2015r. w okresie 00:40:40, R. L. (1). na rozprawie w dniu 18/09/2015r. w okresie 00:52:02
-01:10:35 — poroéwnaj protokot k. zeznania §wiadka C. A. na rozprawie w dniu 14/03/2016r. w okresie od 00:06:52 do
00:21:38 — poréwnaj transkrypcje k. 284-286, zeznania §wiadka G. N. na rozprawie w dniu 14/03/2016r. w okresie
od 00:23:07 do 00:31:43 — poréwnaj transkrypcje k. 286-287v

Po kilku tygodniach nieskutecznych prob skontaktowania sie z przedstawicielem pozwanej, powodka wystosowata
do pozwanej pismo z dnia 05 lutego 2014 roku, w ktérym zazadala usuniecia niezgodnoéci towaru z umowa poprzez
nieodplatna jego naprawe lub nieoplatng wymiane na nowy — lacznie z koniecznym montazem i wyznaczyla w tym
celu dodatkowy 2-dniowy termin pod rygorem odstapienia od umowy.

bezsporne, nadto dowod: pismo powddki z dnia 05/02/2014r. k. 16

Wyznaczony w piSmie z dnia 05 lutego 2014 roku termin uptynal bezskutecznie, w zwiazku z czym powoddka zlozyta
pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz zazadala zwrotu kwoty 51 294,53 zl.

bezsporne, nadto dowod: o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 11/02/2014r. k. 18

Przed otrzymaniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, pozwana przestala do powddki pismo z dnia 10 lutego
2014 roku, w ktorym wyjasnila powodce, iz ze wzgledu na indywidualny charakter zamdwienia oraz specyfikacje
materialow uzytych do jego produkcji, a takze koniecznosé sprowadzenia elementéw z Wloch, gdzie produkowane



sa meble, czas oczekiwania na realizacje poprawek jest stosunkowo dlugi i nierealny w terminie wskazanym przez
powodke. Zaproponowala rowniez, iz dostarczenie reklamowanych elementéw mozliwe bedzie w dniach 4-7 marca
2014 roku.

bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 10/02/2014r. k. 17

W odpowiedzi na otrzymane o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy pozwana poinformowala powodke, iz jest ono
bezzasadne. Wskazala réwniez, iz termin nieodplatnej naprawy mebli wyznaczony zostal na 4-7 marca 2014 roku.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 14/02/2014r. k. 19

Powodka cofnela o§wiadcezenie o odstapieniu od umowy i wskazala, iz dogodnym dla niej terminem montazu mebli
jest dzien 04 marca 2014 roku.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 19/02/2014r. k. 20, potwierdzenie nadania k. 20v

Powodka nie otrzymata od pozwanej pisemnego ani telefonicznego potwierdzenia terminu dostawy i montazu mebli
w dniu 04 marca 2014 roku. Przedstawiciel pozwanej, ktéry przybyl do miejsca zamieszkania powodki z meblami,
nie zastal jej tego dnia w domu. Powddka porozumiala sie z pozwana, iz termin na dostawe i montaz mebli zostanie
ponownie ustalony po powrocie powddki z zagranicy.

bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 21/10/2013r. k. 21, wydruk e-maili: z dnia 06/03/2014r. k. 22, z dnia
11/03/2014r. k. 22v, z dnia 12/03/2014r. k. 23

Powddka pismem z dnia 02 kwietnia 2014 roku wezwala pozwang do dostarczenia i zamontowania kuchni do dnia 11
kwietnia 2014 roku. Ostateczny termin ustalono jednak na dzien 17 kwietnia 2014 roku.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 02/04/2014r. k. 24, potwierdzenie odbioru k. 24v

W umoéwionym terminie firma montazowa wynajeta przez pozwana przybyla do miejsca zamieszkania powo6dki wraz
z zaméwionymi meblami. Podczas rozpakowywania poszczego6lnych elementéw okazalo sie, ze przedmiot umowy nie
zostal naprawiony. Przywieziono ten sam towar co przy pierwszej probie montazu. Powddka zauwazyla, ze réwniez
kolejne czesci posiadaja zasadnicze uszkodzenia mechaniczne, o czym poinformowala monteréw. Sporzadzono
protokdt reklamacyjny, w ktorym wskazano, iz: element nr 33142 posiada porysowany korpus, uszkodzony front
lodowki; element nr 31727 posiada uszkodzong blende oraz porysowany korpus, elementy nr 31546, 31190, 37194
(2 sztuki), 37166, 31534, 31420 i 31751 posiadaja porysowane korpusy, element 33696 posiada na rancie korpusu
oderwang okleine, drugi rant jest uszkodzony i brak jest frontu. Réwniez na pozostatych elementach byly widoczne
uszkodzenia. Powodka sporzadzila dokumentacje fotograficzna i odmoéwita montazu kuchni. Firma montazowa
zapakowala meble i przewiozla je do S. na posesje pozwane;j.

dowod: protokél reklamacyjny z dnia 17/04/2014r. k. 25-25v, zeznania $wiadka P. J. na rozprawie w dniu
18/09/2015r. w okresie od 00:04:37 do 00:33:09 — poréwnaj protokol k. zeznania §wiadka C. A. na rozprawie w dniu
14/03/2016r. w okresie od 00:06:52 do 00:21:38 — poréwnaj transkrypcje k. 284-286, zeznania $§wiadka G. N. na
rozprawie w dniu 14/03/2016r. w okresie od 00:23:07 do 00:31:43 — poréwnaj transkrypcje k. 286-287v

W zwiazku ze zgloszona reklamacja pozwana postanowila dokonaé w swoim salonie w S. montazu mebli kuchennych
wraz z osprzetem — zakupionych przez powddke, w obecno$ci przedstawiciela firmy produkujacej przedmiotowe
meble Home Cuccine. Pozwana poinformowata o tym fakcie powodke

oraz zaprosila ja na wizualizacje i ocene zaplaconego przez powodke towaru. Powddka nie skorzystala jednak z
mozliwos$ci ogledzin.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 30/04/2017r. k. 28



W odpowiedzi na te informacje powodka wezwala pozwang do pilnego montazu zamoéwionej kuchni w miejscu
wskazanym w umowie, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Powodka pismem z dnia 04 czerwca
2014 roku odstgpila od przedmiotowej umowy i zazadala od pozwanej zwrotu kwoty 51 294,53 zl wraz z odsetkami, w
terminie 7 dni od otrzymania pisma, wobec nienalezytej realizacji umowy z dnia 21 pazdziernika 2013 roku poprzez
jej niewykonanie w wyznaczonym dodatkowym terminie i brakiem gotowosci do jej nalezytego wykonania.

dowdd: pismo z dnia 02/05/2014r. k. 29-29v, potwierdzenie odbioru k. 30, pismo z dnia 04/06/2014r. wraz z
potwierdzeniem nadania k. 31

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wniesione w niniejszej sprawie, w §wietle poczynionych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu podlegalo
uwzglednieniu jako w pelni uzasadnione.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznoé¢, ze w dniu 21 paZzdziernika 2013 roku miedzy stronami zawarta
zostala umowa o opracowanie projektu kuchni, wykonanie mebli wedlug specyfikacji — kosztorysu, dostarczenie
zestawu promocyjnego oraz montaz przedmiotu umowy w miejscu zamieszkania powodki.

W dniu 25 grudnia 2014 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 1., poz.
827), ktéra uchylila m.in. ustawe z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (art.
52 pkt 1 ustawy), jednak na mocy art. 51 tej ustawy do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu towar bedacy przedmiotem umowy z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w postaci mebli kuchennych —
nie stanowi czeSci nieruchomosci w dacie ich zakupu, a umowa zawarta zostala przez osobe fizyczna z przyjmujacym
zamoOwienie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym przedmiotowe roszczenie
nalezato rozpatrywaé w kontekscie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm), ktéra obowigzywala w momencie
zawierania umowy z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, w chwili odstapienia od umowy oraz w chwili wystapienia z
przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z treécia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
— jej przepisy znajduja zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza
(towar konsumpcyjny). Do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie natomiast przepiséw art. 556-581 Kodeksu
cywilnego (art. 1 ust. 4 ustawy). Zgodnie z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego,
jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa — przy czym w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci przed uplywem 6 miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.
Pojecie ,niezgodno$ci z umowa” nie zostalo w powyzszej ustawie w sposdb wyczerpujacy zdefiniowane, natomiast
sama ustawa wylaczyla w stosunkach sprzedazy konsumenckiej zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego — w tym
odnoszacych sie do wad fizycznych, ale takze do wad prawnych rzeczy sprzedane;j. Nie budzi watpliwo$ci, ze zakupiony
towar nieczynigcy zado$¢ wymogom postawionym mu w umowie, bedzie towarem z ta umowa niezgodnym, a w takiej
sytuacji kupujacemu przysluguja uprawnienia przyznane mu na wypadek niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z
umowa.

W sytuacji, gdy zakupiony towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, woéwczas zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy — chyba, ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow (za$ przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i
stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny
sposob zaspokojenia) — przy czym nieodplatno$¢ naprawy i wymiany oznacza, ze sprzedawca ma roéwniez obowiazek



zwrotu kosztéw poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny,
materialdéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie
okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, to wowczas uwaza sie, ze
uznal je za uzasadnione (art. 8 ust. 3). Z tre$ci natomiast art. 8 ust. 4 ustawy wynika, ze jezeli kupujacy (z przyczyn
okreslonych w ust. 1), nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujgcego na znaczne niedogodno$ci, ma
on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy — przy czym od umowy nie moze odstapic,
gdy niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

W niniejszej sprawie przedmiotem umowy, w oparciu o ktéra powddka dochodzila swojego roszczenia, bylo
opracowanie projektu kuchni, dostarczenie oraz montaz mebli kuchennych. Bezsporna kwestia pozostaje fakt, iz
autorem projektu kuchni byt K. B. — 6wczesny pracownik pozwanej. Przedmiotowy projekt zostal zaakceptowany przez
powodke, ktora zgodnie z umowa wplacila na poczet umowy, a przed jej wykonaniem, lacznie kwote 51 294,53 zl.

Kwestia sporna pozostawal natomiast fakt nalezytego wywigzania sie z umowy oraz podstawy do jej odstapienia.
Powddka wywodzila bowiem, iz przedmiot umowy w postaci mebli kuchennych zostal dostarczony do jej miejsca
zamieszkania z widocznymi, istotnymi uszkodzeniami, ktére uniemozliwialy ich montaz. Pomimo zgloszenia
spostrzezonych uszkodzen oraz wielokrotnych préb porozumienia sie z pozwana badz jej przedstawicielem, przedmiot
umowy nie zostal naprawiony ani dostarczony w stanie umozliwiajacym jego montaz. Pozwana twierdzila natomiast, iz
znajdujace sie na meblach zarysowania czy obtarcia sa uszkodzeniami nieistotnymi, kt6re nie maja wplywu na montaz
mebli, a po calkowitym zamontowaniu mebli nie bedg one widoczne. Wskazywala rowniez, iz to z winy powo6dki nie
doszto do montazu mebli, albowiem trzykrotnie wyznaczono termin dostawy i montazu mebli, przy czym powddka
dwukrotnie odméwila montazu kuchni, a raz powddki nie bylo w domu.

Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz istnialy podstawy do odstapienia
od umowy zawartej przez strony, albowiem towar zaproponowany przez pozwana posiadat liczne wady i nie nadawatl
sie do montazu. Z opinii bieglego sadowego Pawla Zawendowskiego z dnia 23 czerwca 2017 roku wynika, iz popeliono
kilka bledow projektanckich (przy rozmieszczeniu korpuséw) oraz duza ilo$¢ bledow podczas montazu. Biegly w
opinii wskazal, iz ilo§¢ mebli, elementéw meblowych oraz akcesoriéw meblowych jest zgodna z zawarta miedzy
stronami urnowa, rowniez wymiary poszczeg6lnych korpuséw i blatu oraz kolorystyka frontéw, korpuséw i blatu sg
zgodne z umowa. Natomiast biegly stwierdzil istotne wady nastepujacych elementéw: we froncie dolnym lodowki,
w jego gébrnym prawym narozniku, od strony widocznej znajduje sie uszkodzenie, ktére ma charakter otarcia o
powierzchni 5mm x 3 mm; w korpusie nr 16 we froncie dolnym, w lewym dolnym, zewnetrznym narozniku znajduje
sie uszkodzenie w postaci otarcia, przy czym farba zostala przetarta az do samej plyty; we froncie piekarnika na
obramowaniu ze stali nierdzewnej wyrazne plamy i zarysowania; we frontach fornirowanych wystepuje powazna
wada lakiernicza, albowiem lakier luszczy sie i odpryskuje; w wyspie dolnej, prawej szufladzie w centralnej czeSci
frontu znajduje sie wgniecenie na powierzchni o §rednicy 4mm, ktére moglo powstaé na skutek uderzenia twardym
przedmiotem; w wyspie w gornej lewej szafce porysowany jest front, przy czym porysowanie ma wysoko§¢ 20mm
(poréwnaj: opinia z dnia 23/06/2017r. k. 335-338). Biegly wskazal, iz stwierdzone wady estetyczne sg wadami
bardzo istotnymi. Wady estetyczne sa rownowazne z wadami funkcjonalnymi i konstrukcyjnymi. Bledy projektanckie
sq rowniez wadami istotnymi, albowiem taki blad rzutuje na calo$é wyrobu, a co za tym idzie na jego poprawne
wykonanie, funkcjonalno$c i estetyke (poréwnaj: opinia uzupeiajgca z dnia 08/01/2018r. k. 423-424). O widocznych
uszkodzeniach po dostarczeniu przedmiotu umowy do miejsca zamieszkania powodki zeznali réwniez stuchani w
niniejszej sprawie §wiadkowie. Zaréwno C. A., jak i G. N. (k. 285, k. 286), ktérzy zajmowali sie przywozem mebli oraz
ich montazem w dniach 13 grudnia 2013 roku oraz 17 kwietnia 2014 roku, potwierdzili, iz na przywiezionych meblach
widoczne byly otwarcia i porysowania. Z ich zeznan wynika réwniez, iz zapakowanie mebli nie bylo prawidlowe.
Opakowania byly bowiem poprzerywane, a w miejscach, gdzie widoczne byly meble, posiadaly one uszkodzenia.
Uszkodzenia potwierdza roéwniez protokét reklamacyjny (por. protokél k. 25). Swiadek P. J. (k. 21)przyznal, ze
wystepowaly uszkodzenia a protokoél odzwierciedla wystepujace w meblach wady. Rowniez §wiadek J. K. (k. 218) jak
iR. L.( k. 218)) potwierdzili, ze przedmiotowe meble mialy wady.



W tym miejscu wskazac nalezy, iz w toku niniejszego procesu strony porozumialy sie, iz najp6zniej do dnia 17
kwietnia 2015 roku meble bedgce przedmiotem umowy zostana zamontowane w miejscu zamieszkania powddki.
Doszlo jedynie do czesciowego zamontowania mebli, przy czym biegly wskazywal na Zle dokonany montaz, ktory
spowodowal wiele istotnych wad i niedociagnie¢ catkowicie dyskwalifikujac meble bedace przedmiotem umowy.
Biegly wskazywal bowiem, iz: korpus nr 1 z koszem kargo nie jest zespolony z lewym korpusem sgsiednim lodowki i
nie zespolony z korpusami z prawej strony (nr 3 i 23 wg projektu umowy), korpusy te powinny by¢ bowiem zespolone
za pomocg wkretow lub $rub przelotowych, dodatkowo kosz cargo znajdujacy sie w korpusie nr 1 jest niewyregulowany
(niewypoziomowany), czego efektem jest odstajacy o 5mm front, ktory jest przymocowany do kosza cargo; miedzy
korpusami wyspy a korpusami znajdujacymi sie pod oknem jest 5mm przestrzeni, ktora jest na tyle widoczna, ze stojac
po jednej stronie wyspy widaé przez przestrzen to co sie dzieje po drugiej stronie wyspy, dodatkowo front ociera sie o
uchwyt. Nadto biegly wskazal, iz nie zostaly zamontowane: korpus wiszacy ,nie uzytkowy” (nr 24 wg projektu umowy)
pelniacy funkcje wypelnienia; oraz blendy zaslepiajace pusta przestrzen miedzy korpusem nr 17 a §ciang oraz miedzy
korpusem nr 25; pod wszystkimi meblami nie zostaly zamontowane cokoly, nie zostala zamontowana plyta gazowa, nie
zostal wykonany otwor, gdzie powinna znajdowac sie plyta grzewcza, nie zamontowano 15 sztuk uchwytéw, obudowy
okapu oraz lampek led, ktore mialy znajdowac sie w szafkach wiszacych. Dodatkowo nie zostal przytwierdzony do
korpusow blat wyspy; po otwarciu frontu, w ktérym znajduje sie kosz tzw. ,,nerka”, kosz nie wyjezdza w pelni; za$
blaty mebli oraz korpusy powinny by¢ usytuowane o 10mm nizej, albowiem wystepuje bardzo powazny problem przy
otwieraniu okna, ktore ociera o blat. Rowniez piekarnik nie zostal podlaczony do instalacji elektrycznej. (poréwnaj
opinie z dnia 23/06/2017r. k. 235-238).

W opinii Sadu stwierdzone uszkodzenia mebli dyskwalifikuja uznanie umowy za wykonana. Wynika to zaréwno z
opinii biegltego sadowego Pawla Zawendowskiego, ktory podkreslil, iz kuchnia przywieziona do domu powodki nie
spelniala takich norm jakie powinny by¢, zawierala liczne wady, ktére powodowaly, iz nie nadaje sie ona do montazu.
Okolicznosci te potwierdzili rowniez przeshuchani w sprawie §wiadkowie, w tym rowniez pracownicy strony pozwanej,
ktorzy podkredlali, ze juz przy zaladunku towaru widzieli liczne uszkodzenia a przy montazu braki w projekcie, ktore
uniemozliwialy montaz mebli. Brak jest jakiegokolwiek dowodu przeciwnego podwazajacego opinie bieglego jak i
zeznania $wiadkow. Wszyscy Swiadkowie potwierdzili widoczne wady. W ocenie Sadu opinia bieglego jest logiczna,
rzeczowa i wiarygodna. Réwniez zeznania $§wiadkow sg wiarygodne poniewaz uzupehiaja sie tworzac logiczna calosé.
Brak jest jakichkolwiek podstaw aby podwazy¢ zebrany w sprawie ww. materiat dowodowy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pozwana jest profesjonalista, wystepuje jako podmiot dzialajacy w danej branzy od
bardzo dlugiego czasu. Nie budzi watpliwosci, ze w stosunku do os6b, ktore prowadza dzialalno$¢ w danej dziedzinie
przyjmuje sie podwyzszony miernik staranno$ci. Pozwana podejmujac sie realizacji danej inwestycji powinna
dochowac nalezytej staranno$ci, aby umowa zawarta z pozwang nie budzila zadnych watpliwo$ci i zostala prawidlowo
wykonana. Powoddka jako osoba fizyczna powierzyla pozwanej wykonanie zleconych prac jako profesjonaliScie ufajac
jej w tym zakresie. Sporzadzony przez pozwang i zaakceptowany przez powddke projekt kuchni mial odpowiadac
przygotowanemu pod ten cel pomieszczeniu. Rowniez meble dostarczone przez pozwanag, jak i ich montaz mial
zosta¢ wykonane z nalezyta staranno$cig. Zgodnie z treécig art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$é¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, ze wykonane przez pozwang dzielo
jest sprzeczne z laczaca strony umowg w rozumieniu art. 4 cytowanej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Powodka
zlozyta oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, w zwiazku z czym skorzystala z najdalej idacego uprawnienia z tytulu
niezgodno$ci towaru z umowa. Na skutek zlozonego skutecznie o§wiadczenia, stron nie laczy juz umowa, w zwigzku
z czym jej roszczenie w przedmiocie zwrotu uiszczonej naleznoéci jest zasadne.

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwana nie zado§éuczynila zadaniu powddki usuniecia niezgodnosci towaru z
umowa w czasie wlasciwym. Pomimo wielokrotnych wezwan ze strony powodki oraz interwencji jej pelnomocnika, nie



doszlo do naprawy mebli kuchennych oraz ich prawidlowego montazu w miejscu zamieszkania powddki. Ostatecznie
pozwana stanowczo odmowila uwzgledniania roszczenia powodki.

W zwiagzku z tym, ze powddka wykazala, iz kuchnia miala wady i byly to wady istotne, istniala podstawa do odstapienia
umowy, dlatego tez pozwana zobowigzana jest zwr6cié powodce kwote, ktorg uiScila powodka na poczet zawartej
umowy.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika zawodowego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wobec powyzszego skoro powodka E. L. reprezentowana byla w toku niniejszego postepowania przez zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zasadnym bylo zasadzi¢ od pozwanej jako strony przegrywajacej
postepowanie, niezbedng do celowego dochodzenia praw kwote: 7.843,85 zl, na ktora skladaja sie: kwota 2565 zl
tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 1294,10 zl tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, kwota 3 600,00 zl tytulem wynagrodzenia dla zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349), kwota 367,75 tytulem zwrotu kosztéow przejazdu pelnomocnika na rozprawy (zgodnie z
zestawieniem k. 443) oraz kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Biorac pod uwagg, ze strona powodowa uiScila zaliczke na bieglego w wysoko$ci 1500 zl, a Sad pokryt nalezne bieglemu
wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 1294,10z1 — na mocy postanowien z dnia 19 wrze$nia 2017 roku oraz z dnia 14
lutego 427 roku, niewykorzystang zaliczke w wysoko$ci 205,90 zt nalezalo zwrdci¢ powbddce na mocy art. 84 ust. 1i 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r. poz. 1025).



