Sygn. akt: I C 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Osowicki

Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C.
o zado$éuczynienie za doznang krzywde

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w C. kwote 600,00 zl (sze$cset
zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 485/15

UZASADNIENIE

Powdd A. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa Zakladu Karnego w C. kwoty 5.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za poniesiona szkode moralng. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze odbywajac kare pozbawienia
wolnoS$ci w Zakladzie Karnym w C. zapisal sie na kurs montera. Jako niegrypsujacy wchodzi do klasy na koncu,
nie moze zadawa¢é pytan a lekcje sg zaklécane przez grypsujacych i nie moze im zwrdci¢ uwagi. Na spacerze nie
walono mu usigé¢ na lawkach gdyz sa zajete przez grypsujacych. Do lekarza musi wchodzié ostatni. Prze to czuje sie
dyskryminowany, szykanowany i zastraszany przez grypsujacych. Tarci swoja godno$¢ bo nie moze sie w spokoju
uczy¢ i normalnie chodzié na spacery i siadaé na tawce.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Zaklad Karny w C. wniést o oddalenie
powbdztwa w caloéci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz powodd A. C. przebywal
w tut. Jednostce od dnia S sierpnia 2014 r. do dnia 18 listopada 2014 r. Zakwalifikowanie go do nauczania
na kwalifikacyjnym kursie zawodowym o kierunku monter zabudowy i rob6t wykonczeniowych w budownictwie.
Wychowawcy, koordynator oraz kierujacy Oddzialem Penitencjarnym IV codziennie wizytuja cele mieszkalne oraz
utrzymuja kontakt z kadra CKU i natychmiast reaguja na kazde naduzycia ze strony skazanych. W trakcie pobytu
powdd nie zglaszal wychowawcy, aby byt dyskryminowany lub szykanowany przez innych osadzonych. Nie zglaszal
rowniez nigdy obawy o wlasne bezpieczenstwo, a zgodnie z art. 108 § 2 kkw ma obowiazek poinformowac niezwlocznie
przetozonego o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego (o czym zostal poinformowany przez funkcjonariusza
pelniacego stuzbe na stanowisku wychowawcy w rozmowie przeprowadzonej w dniu 6 sierpnia 2014 r). Pow6d nie
zglaszal zadnych uwag dotyczacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w tut. Jednostce takze w trakcie
rozmowy z psychologiem, przeprowadzonej w dniu 8 wrze$nia 2014 r. R6wniez z informacji uzyskanych od inspektora



Dzialu Ochrony ZK C. wynika, ze powod przebywajac w tut. Jednostce nie zglaszal probleméw majacych podloze
podkulturowe. Do tut. CKU uczeszcza 42 skazanych, nie deklarujacych przynalezno$ci do podkultury przestepczej.
W rozmowach me zglaszaja oni probleméw mogacych mieé¢ podloze podkulturowe. Ponadto, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa skazanych, teren CKU objety jest monitoringiem. Nauczyciele i pracownicy tut. CKU w szczegolnym
stopniu uczulani sa przez dyrekcje jednostki na zwracanie uwagi na wszelkie przejawy dyskryminacji na tle podkultury
przestepczej i zglaszanie zdarzen stuzbom ochronnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd T. D. byl osadzony w Zakladzie Karnym w C. od 5.08. 2014 r. do 18.11.2014 r. W dniu 1.09.2014 r. i rozpoczal
nauke na Kwalifikacyjnym Kursie Zawodowy Nr (...) ((...) 10) w zawodzie monter zabudowy i rob6t wykonczeniowych
w budownictwie, kwalifikacja B.o6 Wykonywanie rob6t malarsko-tapeciarskich (na podstawie zgloszenia z Zakladu
Karnego w K.). 18.11.2014 r. zostal przetransportowany z pozwanego zakladu do Aresztu Sledczego W.-B..

(dowdd: przegladarka historii rozpieszczenia powoda k.118-122).
Powdd nie zglaszal do Dzialu Ochrony Zakladu Karnego w C. problemoéw majgcych podtoze podkulturowe.
(dowdd: pismo inspektora Dzialu Ochrony z 10.11.2015 r. k.125).

Swiadek K. K. (1) zeznal, ze poznal powoda w szkole przy Zakladzie Karnym w C. i uczeszczal razem z powodem na
kurs montera. Powod byt traktowany tak jak kazdy inny a przez funkcjonariuszy i nauczycieli byl traktowany tak jak
pozostali.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. z 11.01.2016 r. k.132 0od 00:04:06 do 00:13:38).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W opinii Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadnié zadanie powoda z tytulu zado$éuczynienia regulacja wynikajaca z art.
24 ke w zw. z art. 448 ke, bowiem pozwany zobowigzany byt do zapewnienia powodowi takich warunkéw bytowych i
sanitarnych, w ktorych godno$¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznalyby istotnego uszczerbku.

Indywidualizujac powyzszy problem na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zadne z doébr
osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie maja charakteru absolutnego - bezwzglednego. W okreslonych
przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywac ich uzasadnione ograniczenie. Do takiego uzasadnionego
przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan jakim jest okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Oczywistym jest, iz juz
sama istota kary pozbawienia wolno$ci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych przez powoda dobr osobistych.
Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru calkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, w tym zakresie, w jakim
ograniczenie to mozna uzna¢ jako normalny element kary pozbawienia wolnoSci.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za zado$cuczynienia z tytulu naruszenie dobr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przeslanek, a wiec oprocz bezprawno$ci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki
tj: istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz jego naruszenia lub zagrozenia.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powod nie musi jej
wykazywac. Samo za$ stwierdzenie bezprawnos$ci zachowania pozwanego jest tylko jedng z trzech przeslanek jego
odpowiedzialnoéci. Nie moze wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci pozwanego. Odpowiedzialnosé ta
powstaje dopiero z chwilg jednoczesnego spetlnienia powyzszych trzech przestanek.

Zgodnie z ogbdlna zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania
istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie,



ktora z faktow tych wywodzi okre$lone skutki prawne. Powo6d moglt wykazac powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W
przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany mogltby zwolnié sie z odpowiedzialno$ci
dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie miato charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z
wigzacym go prawem (domniemanie bezprawnoéci dzialania).

Zwazywszy na powyzsze podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego kazdorazowo
koniecznym jest kompleksowe zbadanie wszystkich warunkéw pobytu skazanego w zakladzie karnym. Powod w
procesie dowodzenia nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do wykazania nieznacznych odstepstw od przyjetych

przepisow. Te bowiem jak zaznaczono co do zasady nie moga Swiadczy¢ o naruszeniu tegoz dobra.

Powod winien wskazaé i udowodnic jakie konkretnie jego dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem pozwanego
ina czym naruszenie polega.

Przy ocenie, jaka suma jest, w rozumieniu art. 448 KC, odpowiednia tytulem zado$céuczynienia za doznana krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych
przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powinna by¢
zobiektywizowana.

Powod wskazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych miedzy innymi przez to, iz w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci doszlo do naruszenia jego godnosci i poszanowania praw ludzkich w ten sposob, ze jako juz
niegrypsujacy nie mogl korzystaé z zajetych przez grypsujacych lawek na spacerniaku, musial ostatni wchodzié do
klasy czy lekarza. Jednoznacznie tez stwierdzil, ze to wspotwiezniowie grypsujacy naruszali jego godnos$¢.

Zeznajacy wiarygodny $wiadek powoda K. K. (1), nie potwierdzil by powo6d byl traktowany w sposéb dyskryminujacy
przez nauczycieli czy funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Natomiast byly przypadki, ze $§wiadek wychodzil pierwszy i
nie byla zwracana mu uwaga, natomiast na wizyty u lekarza i tak idzie i wraca razem cala grupa skazanych.

Powdd nie wskazal tez, iz rzeczywiscie doznal krzywdy, szkody niemajatkowej w np. w postaci cierpien i jakiego rodzaju
byly to cierpienia i przez jaki czas wystepowaly.

Znamienne jest, iz powod w Zaktadzie Karnym w C. przebywal przez krétki okres trzech miesiecy.

Zgodnie z ogblna regula dowodowa na powodzie cigzyl bowiem obowigzek wykazania, ze przez takie zachowanie
naruszone zostalo powolane przez niego dobro osobiste godnosé. Powdd winien bowiem wykaza¢ w jakich swoich
odczuciach, ewentualnie konkretnie przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety zachowaniem sprawcy i na
czym polegalo naruszenie jego sfery przezy¢ ( poréwnaj orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego
2009r. IACa 21/09.)

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaprezentowane w wyroku 24.10.2012 r. sygn. akt I
ACa 483/12, LEX nr 1237239, iz krotkotrwato$éc sytuacji bedacej dyskomfortem oraz brak innych zarzutéow sklania
za twierdzeniem, Ze nie chodzi o ochrone doébr osobistych, a o uzyskanie nienaleznych $wiadczen poprzez
wykorzystanie instytucji ochrony dobr. Ponadto przestanka przyznania zado$éuczynienia jest - zgodnie z art. 448
k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy, a tej trudno sie w rozpatrywanym przypadku dopatrzeé, a jezeli juz to
w znikomym zakresie. Ponadto nie kazde naruszenie débr osobistych rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. V CSK 113/11 LEX nr 1101690).

Powod popelniajac przestepstwo musial sie liczy¢ z konsekwencjami karnymi i ograniczeniem jego wolnosci i
przebywaniem z zakladzie karnym z innymi skazanymi. Powdd w toku postepowania nie wykazal, ze w ogdle doszlo do
naruszenia jego godno$ci osobistej rozumianej jako poczucie wlasnej wartoéci, dumy, honoru, szacunku dla samego
siebie.



Same ogdlne i zdawkowe twierdzenia powoda o ,,pierwszenstwie” skazanych grypsujacych nie moga stanowi¢ dowodu
naruszenia jego godnosci.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal w wystarczajacy sposéb by doszlo do naruszenia jego
godnosci i w konsekwencji niezasadne okazalo sie jego domaganie ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwigzku z art.
448 k.c. i zagdanie wysokiego zado$éuczynienia, w konsekwencji czego sad oddalil jego powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) tj. z
dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) ze zm., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 600 z} tytulem
kosztow procesu.




