Sygn. akt I C 2/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mirostawa Dykier — Ginter
Protokolant sekretarz sadowy Agata PiaScik

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. (...) z siedziba w W.

przeciwko 1. M.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 2/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd G. (...) z siedziba w W. wniést do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko I. M. pozew o
zaplate kwoty 2.354,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — do rozpoznania
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Na dochodzona pozwem kwote skladala sie kwota pozyczki —
2.167,40 zl, odsetki wyliczone od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku — 119,70 z} oraz oplaty
windykacyjne — 67,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 16 marca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z pozwana
umowe pozyczki nr (...) przy wykorzystaniu Srodkow porozumiewania sie na odleglo$¢, na podstawie ktérej w tym
dniu pozyczkodawca przelal na rzecz pozwanej pozyczke w kwocie 2.167,40 zl. Pozwana nie wywiazala sie jednak z
zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy.

Powod podkreslil, iz spoétka (...) Sp. z o.0. zawarla z P. (...). w dniu 30 listopada 2013 roku Umowe Ramowa
(...) stanowiaca podstawe do zawierania przez strony kolejnych transakcji instrumentéw pochodnych. W ramach
tej umowy przeniesiono ryzyko kredytowe z (...) Sp. z 0.0. na P. (...) w ten sposéb, ze (...) Sp. z 0.0. placi stale
wynagrodzenie P. (...) w zamian za zabezpieczenie zwigzane z wystapieniem zdarzenia kredytowego odnoszacego
sie do wierzytelno$ci wynikajacych z pozyczek gotowkowych. W zwiazku z wystapieniem zdarzenia kredytowego w
stosunku do zabezpieczonych wierzytelnoSci oraz zaistnialym rozliczeniem transakcji przez strony, w dniu 28 lutego
2014 roku, (...) Sp. z o0.0. przeniosta wierzytelnosci na P. (...) i otrzymala od tej sp6lki wynagrodzenie. W dniu 21



stycznia 2014 roku spoétka P. (...) zmienila nazwe na G. (...) w zwiazku ze zmiang po stronie komplementariusza.
Powodd zaznaczyl, ze przedmiotem transakeji kredytowych byla m.in. wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej z tytulu
przedmiotowej pozyczki o nr (...).

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e 2345255/15 przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwana I. M. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 31 marca 2016 roku, nie zlozyla w niniejszej
sprawie zadnych wyjaénien ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnos¢.

W dniu 31 marca 2016 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powd6dztwo oddalil.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana I. M. w dniu 18 lipca 2014 roku zarejestrowala sie na portalu www.vivus.pl oraz wyrazila zgode na zawarcie
umowy pozyczki nr (...) dokonujac przelewu kwoty 0,01 zl na rachunek bankowy pozyczkodawcy.

dowod: wyciag z rachunku bankowego z dnia 18/07/2014r. k. 17
Pozwana I. M. otrzymala od (...) Sp. z 0.0. tytulem umowy pozyczki nr (...) w dniu 18 lipca 2014 roku kwote 1.400,00 zl.
dowod: wyciag z rachunku bankowego z dnia 18/07/2014r. k. 17

W dniu 30 listopada 2013 roku (...) Sp. z0.0.1P. (...) zawarly Umowe Ramow3a 2002, na mocy ktorej zobowigzaly sie
przystapi¢ do jednej lub kilku transakeji, ktore sg lub beda regulowane postanowieniami umowy ramowej i zalgcznika
do niej oraz dokumentami i innymi potwierdzeniami. Na mocy Zalacznika do Umowy Ramowej 2002 z dnia 30
listopada 2013 roku P. (...) przyjela sie na siebie ryzyko kredytowe udzielania pozyczek przez (...) Sp. z 0.0. w zamian
za okre§lone wynagrodzenie.

dowo6d: Umowa Ramowa 2002 z dnia 30/11/2013r. k. 29-36v, zalacznik do Umowy Ramowej 2002 k. 38-40

W dniu 21 stycznia 2014 roku spoélka P. (...) z siedzibg w W. — bedaca jedynym komplementariuszem spotki P. (...) —
zbyla na rzecz G. (...)z siedzibg w W. og6l praw i obowiazkdéw w spolce P. (...), przy czym na podstawie umowy z dnia
5 grudnia 2013 roku G. (...) stala sie jedynym wspélnikiem spolki P. (...) w wyniku zakupu wszystkich jej udzialow. W
zwigzku ze zmiana komplementariusza spétka P. (...)zmienila nazwe naG. (...)

dowdd: umowa zbycia z dnia 21/01/2014r. k. 37-37v, akt notarialny z dnia 21/01/2014r. k. 24-28

W dniu 31 lipca 2015 roku powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Porozumienie o rozliczeniu z fizyczna
dostawa, ktore dotyczylo transakeji kredytowego instrumentu pochodnego (swapu ryzyka kredytowego), na mocy
ktérego powodd nabyl od zbywcy wierzytelnoSci.

dowdd: Porozumienie o rozliczeniu z fizyczna dostawa z dnia 30/07/2015r1. k. 41
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwana I. M. nie stawila sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak réwniez nie
wypowiedziala sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.



Stosownie do przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku
rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniajg nalezycie w calo$ci zagdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoéci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia braku
podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powd6dztwo (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwoéci co
do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodnoSci z prawdg twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegdlnoéci na tle innych twierdzen powoda.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okre$lona wierzytelno$c
jej przyshuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosSci, powinien wykazac podstawe
(zr6dlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,

OSNC 1997/3/29).

W niniejszej sprawie twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych sprawy i zaoferowany przez powoda material
dowodowy — w §wietle powyzszych wywodow — budzi w ocenie sadu watpliwosci.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia miala by¢ wierzytelno$é nabyta przez powoda, przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi (...) sp. z 0.0. z tytulu zawartej umowy pozyczki.

W treéci pozwu powod wskazal, ze umowa pozyczki zawarta zostala w formie elektronicznej, a pozwana wyrazila swoja
wole zawarcia umowy pozyczki m.in. w ten sposob, ze przestala na rachunek bankowy pozyczkodawcy kwote 0,01 z}
z tytulem przelewu: ,potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki vivus.pl”. Tymczasem ze zlozonego
do akt sprawy wyciagu z rachunku bankowego dotyczacego wplaty 0,01 zl wynika, iz oSwiadczenie — w zwiazku z
przelewem tej kwoty przez pozwang z dnia 18 lipca 2014 roku o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy pozyczki —
dotyczy konkretnej pozyczki — o numerze (...), ktérej powdd nie przedstawil Zauwazyé nalezy, iz z uzasadnienia
pozwu wynika, iz roszczenia objete niniejszym pozwem wynikaja z pozyczki o numerze (...). Pozostale zaoferowane
w sprawie dowody dotyczace zawierania umowy pozyczki to wylacznie wydruki z systemu (a wiec nie zawierajace
podpiséw stron, ktére nie pozwalaja uzna¢ je za dokumenty). I tak sg to:

- wzor formularza pozyczki odnawialnej V..pl wraz z zalacznikami (nie zawierajacy odniesienn do zawarcia umowy o
numerze (...) oraz podpisu stron) — k. 20-23v,

- twoje warunki umowy pozyczki dotyczace pozyczki numer (...), ktdra odnosi sie do udzielenia pozyczki z dnia 16
marca 2015 roku w kwocie 1.050,00 zl — k. 14



- oraz kolejne twoje warunki pozyczki dotyczace réwniez pozyczki numer (...), tym razem z dnia 1 kwietnia 2015 roku
odnoszace sie do pozyczki w innej kwocie tj. 2.250,00 zl,

- wezwanie do zaplaty z dnia 1 maja 2015 roku, z dnia 15 czerwca 2015 roku i z dnia 31 maja 2015 roku k. 15, 16 i 19.

Nadto powdd zlozyt wyciag z rachunku bankowego dotyczacy dokonania przez pozyczkodawce na rzecz pozwanej
przelewu — w dniu 18 lipca 2014 roku na kwote 1.050,00 zt tytulem pozyczki o numerze (...). Nie przedstawil
natomiast zadnego dowodu dotyczacego przelewu jakiejkolwiek kwoty z tytulu pozyczki o numerze (...), a wiec
stanowigcej podstawe roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie, a tym bardziej, aby z tytulu tej pozyczki przelal
pozwanej w dniu 16 marca 2015 roku kwote 2.167,40 zl.

Wskazane rozbiezno$ci powodujg powstanie watpliwoéci co do stanu faktycznego wywodzonego w niniejszej sprawie,
ktbére uniemozliwiajg przyjecie jako okoliczno$ci stanowigcych podstawe rozstrzygniecia faktow powolywanych w
uzasadnieniu pozwu i doreczonych pozwanej pismach procesowych, co rodzi konieczno$é¢ przeprowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego i oceny wykazania wywodzonych okolicznoéci faktycznych sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sagdu zaoferowane przez powoda dowody nie moga stanowi¢ podstawy do
uznania za wykazang okoliczno$¢ powstania wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnie pozyczkodawcy (...) sp. z o.o.
wobec pozwanej w wysokoSci i na podstawie wskazanej w treSci pozwu.

Watpliwos$ci sadu budzi réwniez kwestia przeniesienia wierzytelnoéci na rzecz powoda przez pozyczkodawce. W
ocenie sadu powod nie wykazal tej okoliczno$ci wiarygodnymi dowodami. W celu udowodnienia swoich twierdzen
dotyczacych przejecia wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki powdd przedlozyl poswiadczone za zgodnosé z
oryginatem przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika zawodowego kserokopie: Umowy Ramowej 2002 z dnia
30 listopada 2013 roku, Zalacznika do Umowy Ramowej, aktu notarialnego zawierajacego uchwale nr 1 w sprawie
wyrazenia zgody na przeniesienie ogdlu praw i obowiazkéw komplementariusza z dnia 21 lipca 2014 roku, aktu
notarialnego z dnia 21 stycznia 2014 roku zawierajacego uchwale nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spoélki w sprawie zmiany statutu Spoltki i uchwale nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki w sprawie
przyjecia tekstu jednolitego statutu spdtki oraz Umowy zbycia ogbétu praw i obowigzkéw komplementariusza spotki
komandytowo — akcyjnej dziatajacej pod firma: P. (...) Przedmiotowe dokumenty stanowig o transakcjach zawartych
pomiedzy spotkami (...) Sp. z 0.0., P. (...) i powodem, w tym m.in. zbyciu wierzytelnoéci na rzecz powoda.

W niniejszej sprawie powdd w uzasadnieniu pozwu wskazywal, iz na mocy umowy okreslanej jako ,,Porozumienie o
rozliczeniu z fizyczna dostawa” z dnia 31 lipca 2015 roku nabyt wierzytelnosci, ktore zostaly objete transakcja swapu
kredytowego. Porozumieniem zostaly objete umowy, w ktorych nastgpilo zdarzenie kredytowe w postaci niesplacenia
pozyczki. Powdd podkreslal, iz wierzytelnoéé przystugujaca (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przeciwko pozwanej
I. M., rébwniez byla przedmiotem tego Porozumienia. Powdd nie przedstawil jednak jakiegokolwiek dowodu, aby
wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko pozwanej byla jedna z wierzytelnoSci, ktore przeszly na powoda w ramach
tego Porozumienia. Co prawda powod do pozwu dolaczyl poswiadczong za zgodnoéé z oryginalem przez dzialajacego
w sprawie pelnomocnika zawodowego kserokopie strony zestawienia z zakre§lonym wierszem, w ktorym wskazane
zostalo w pierwszej rubryce oznaczenie ,, (...)”. W tabeli nie ma jednak zadnych informacji dookreslajacych co zawieraja
poszczegblne rubryki, a takze nie wskazano innych danych, ktére indywidualizowalyby konkretne wierzytelnoSci.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przedlozona strona nie zawiera opisu rubryk — nie okreslono w niej informacji
dotyczacych tego, co stanowi przedlozone zestawienie oraz czy tabela ta jest zalgcznikiem ktorej$ z zawartych umow,
na ktore powoluje sie powod, w szczegbdlnosSci nie polaczono w zaden sposodb tej strony ze strong stanowiaca kopie
zawartych umoéw (w szczegblnosci z treéci tego sporzadzonego w formie tabeli zestawienia nie wynika, iz jest to
zalacznik do umowy o przelewie wierzytelno$ci).

W ocenie Sadu powod nie wykazal, iz z tytulu umowy pozyczki okreslonej w uzasadnieniu pozwu, jest on wierzycielem
wobec pozwanej, co uzasadnia¢ mogloby zasadno$¢ dochodzonej kwoty.



Zatem, skoro powod nie przedlozyt zadnych dowodéw, z ktérych jednoznacznie wynikalby fakt posiadania prawa do
dochodzonego roszczenia, zasadnym bylo oddalenie powo6dztwa.



