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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa (...) weW.

przeciwko D. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 64/16

UZASADNIENIE

Powod — (...) we W, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost pozew
przeciwko D. B. o zaplate kwoty 2.552,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu wskazal, ze postawg roszczenia jest umowa o ushugi telekomunikacyjne jaka zostala zawarta przez
pozwang z poprzednikiem prawnym powoda — (...) S.A. Za $wiadczone uslugi pozwana zobowigzala sie regulowaé
nalezno$ci zgodnie z wystawianymi dokumentami.

W dniu 20 listopada 2014 roku (...) S.A. zawarla z powodem umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci,
w ktorej ustalono zasady przelewu wierzytelnosci objetej pozwem. Nastepnie w dniu 18 marca 2015 roku (...) S.A.
zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoéci. Do umowy zostal dolaczony protokol przekazania oraz zalacznik
nr 5, ktory zawieral wykaz wierzytelnoéci. Powod wzywal strone pozwang do zaplaty naleznej kwoty, przesylajac jej
jednoczeénie zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci, potwierdzajace wysoko$é zadtuzenia.

Dochodzone roszczenie stanowi suma skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od kwoty nalezno$ci
glownej za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci naleznosci gtownej do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu, tj. 2015 — 06-30 na kwote 122,89 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 27 lipca 2015 roku, w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, w zwigzku z niewykonaniem
przez powoda zarzadzenia z dnia 2 grudnia 2015 roku, uchylil nakaz zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.



Pozwana — D. B. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie jak réwniez nie wniosta o
przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 wrze$nia 2013 roku i w dniu 10 kwietnia 2014 roku pozwana D. B. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Obie umowy zostaly zawarte na 24 miesigce. Obie umowy dotyczyly tego

dowdd: umowa z dnia 10 kwietnia 2014 roku k. 49 — 56, umowa z dnia 6 wrze$nia 2013 roku k. 57 — 59.

W dniu 20 listopada 2014 roku powdd zawarl z poprzednikiem prawnym (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w W. umowe
ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci, natomiast w dniu 18 marca 2015 roku porozumienie nr 5 do w/w
umowy, na podstawie ktorej przejal on wierzytelnosci przystugujace (...) S.A. z siedzibg w W.. Do umowy zostal
dolaczony wykaz wierzytelno$ci.

dowo6d: umowa z dnia 20 listopada 2014 roku k. 35 — 43, umowa z dnia 18 marca 2015 roku k. 45 — 45v, wykaz k. 46.
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, mimo ze pozwana D. B. nie zajela stanowiska w sprawie.
Uzasadnialo to zatem, stosownie do tre$ci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w
konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze
nastapic tylko wéwczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwo$ci co do prawdziwosci
twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy
faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego.
Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w
tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972
roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73).

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodnié¢ zar6wno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu
tego wywodzi okres$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnos$ci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa
obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowododw, kierujac sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystajg z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, na poparcie swojego
roszczenia przedlozyl dwie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a mianowicie z dnia 6 wrze$nia 2013



roku i 10 kwietnia 2014 roku, zawarte przez pozwana z poprzednikiem prawnym powoda, umowe ramowa cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci, porozumienie nr 5 wraz z wykazem wierzytelno$ci oraz wydruki faktur.

W ocenie Sadu wyzej wymienione dokumenty nie sa wystarczajace do merytorycznej weryfikacji wysokosci i
wymagalno$ci dochodzonej pozwem nalezno$ci, tym bardziej, ze réwniez z uzasadnienia pozwu nie wynika, ktorej
umowy roszczenie powoda dotyczy. Tym bardziej, ze z przedlozonych wydrukéw faktur wynika, ze obejmuja one
dwa numery telefoniczne, a mianowicie nr (...)i (...), mimo ze przedtozone umowy dotycza wylacznie numeru (...).
Wprawdzie z przedlozonego wykazu stanowigcego zalacznik do porozumienia nr 5 z dnia 18 marca 2015 roku wynika,
Ze obejmuje on wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajacej z umowy z dnia 10 kwietnia 2014 roku, jednakze, w ocenie
Sadu, nie moze to by¢ miarodajny i wystarczajacy dowod do uznania roszczenia strony powodowej, w szczego6lnosci,
ze 7 czeSci przedlozonych wydrukow faktur wynika, ze dotycza one dwoch numeréw (zalacznik do faktury k. 67, 69,
71) albo ustugi telefonicznej i internetowej, co w konsekwencji uniemozliwia weryfikacje w tym zakresie. Watpliwos$ci
Sadu dotycza rowniez wysokos$ci noty obcigzeniowej, tym bardziej, ze w toku niniejszego procesu powdd nie wskazal
sposobu wyliczenia tej kwoty, nie wynika to réwniez z uzasadnienia pozwu. Pow6d nie wykazal takze aby pozwana
zostalta skutecznie powiadomiona o cesji wierzytelnosci. Wprawdzie przedlozyl on kserokopie dokumentéw w postaci
wezwania do natychmiastowej zaplaty, zestawienia odsetek i zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci, ktdre jednak nie
mogg stanowi¢ dowodu w sprawie albowiem kserokopia dokumentu nie ma charakteru odpisu.

Zgodnie bowiem z treScig art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodno$é z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze moc dowodowa ma tylko kserokopia dokumentu po$wiadczona za zgodnosé a
contrario mocy takiej nie ma kserokopia niepo$wiadczona za zgodno$é z oryginalem, a tym samym nie moze stanowic
podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Zatem, skoro przedlozone przez strone powodowa kserokopie dokument6w nie zostaly poswiadczone za zgodno$c z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, to tym samym nie mogly one stanowic
podstawy ustalen faktycznych sprawy.

Istotnym jest réwniez, iz z zapisu znajdujacego sie w pkt V ust. 1 umowy z dnia 10 kwietnia 2014 roku wynika, ze
wypowiedzenie umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Natomiast powdd nie przedstawil zadnego
dowodu potwierdzajacego fakt skutecznego wypowiedzenia tej umowy.

Wobec powyzszego, mimo Ze w niniejszej sprawie pozwany nie zaprzeczyl istnieniu wierzytelnoéci, bowiem nie
zajal w sprawie stanowiska, to zdaniem Sadu przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne budza uzasadnione
watpliwoéci, aby moc wydaé wyrok uwzgledniajacy roszczenie.

Zatem zasadnym bylo orzec jak w sentencji wyroku.



