Sygn. akt I C 87/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W. wniosl przeciwko S. S. (1) vel S. pozew o zaplate kwoty 1.172,92 7z} z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu — do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwana zawarla w dniu 28 listopada 2005 roku z Bankiem (...) S.A. umowe
bankowa, na mocy ktorej otrzymata okreslong w umowie kwote pieniezna i zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach
okres§lonych w umowie. Pozwana nie wywigzala sie jednak z zobowigzania i niesplacona kwota naleznosci gléwnej
stala sie wymagalna. Z uwagi na fakt, iz pozwana nie dokonala zaplaty nalezno$ci, w dniu 26 listopada 2014 roku
Bank zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktérej powod nabyl wierzytelno$ci przystugujace
pierwotnemu wierzycielowi.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z uwagi na fakt, iz na podstawie
danych pozwanej wskazanych w treéci pozwu nie udalo sie ustali¢ prawidlowego numeru PESEL pozwanej, niniejsza
sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku stawila sie pozwana, ktéra o§wiadczyla, iz nosi nazwisko ,,S. S. (1) vel S.”.

Pozwana przyznala, iz z pierwotnym wierzycielem w 2005 roku zawarla umowe pozyczki, ktérej splate rozlozono na
47 rat. Podkreslila jednak, iz wszystkie raty zostaly splacone i nie wie, na jakiej podstawie zostala wyliczona kwota
dochodzona pozwem. Z uwagi na odlegly termin zobowiazania, pozwana podniosta zarzut jego przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2005 roku pozwana S. S. (1) vel S. zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
bankowa o numerze (...), na podstawie ktérej pozwana otrzymata okreslong w umowie kwote pieniezna i jednoczeénie
zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach w niej okreslonych.

bezsporne
Pozwana S. S. (1) vel S. zaplacila 47 rat wynikajacych z zaciagnietej pozyczki.

dowod: informacyjne wystuchanie pozwanej na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku w okresie od 00:03:34 do
00:07:36 — pordéwnaj protokot k. 47-48

W dniu 26 listopada 2014 roku Bank (..) S.A. z siedziba w W. zawart z Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnodci,
na mocy ktérej Bank zbyl na rzecz powoda przyslugujace mu wierzytelnoSci, w tym wierzytelnos§é¢ przystugujaca
przeciwko pozwane;j.

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26/11/2014r. k. 9-13v, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji z dnia 26/11/2014r. k. 14

Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 19 sierpnia 2015 roku.
porownaj: stempel pocztowy na kopercie zawierajacej pozew k. 21
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powod domagal sie w niniejszym procesie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz roszczenia, ktore przystugiwalo mu
z tytulu wierzytelnoéci nabytej od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z
dnia 26 listopada 2014 roku.

Stosownie do treSci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. W mysl art.
509 § 1 k.c., wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie
o zalegle odsetki. Zgodnie za$ z przepisem art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ na osobe trzecia, ktora
wstepuje w miejsce cedenta, przy czym strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia, jak i skuteczno$ci
umowy cesji. Umowa ta skutkuje sukcesja syngularng o charakterze translatywnym — wierzytelno$¢ przechodzi
na cesjonariusza w postaci niezmienionej, w jakiej przystugiwala cedentowi, w szczegdlnosci co do jej wysokosci,
nalezno$ci ubocznych oraz ewentualnego jej przedawnienia.

Pozwana nie kwestionowala, ze zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe bankowa w 2005 roku, wskazala jednak, iz
splacila wszystkie raty wynikajace w przedmiotowej umowy. Podniosta réwniez zarzut przedawnienia, ktéry w ocenie
Sadu zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie (art.
120 § 1 k.c.).

Istotna w niniejszej sprawie jest okolicznoé¢, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalnoéc
gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z
ta dzialalno$cia.

Bezspornym jest, iz pozwana zawarta z podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza — Bankiem (...) S.A. umowe
bankowa, w zwiazku z czym do niniejszej sprawy zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia przedmiotowego
roszczenia. Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez pozwana na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku (w okresie
od 00:03:34 do 00:07:36 — poréwnaj protokol k. 47-47v), umowa bankowa z dnia 28 listopada 2005 roku zostata
zawarta na 47 miesiecznych rat, co oznacza, iz najpdzniej z konicem pazdziernika 2009 roku zobowigzanie wynikajace
z umowy stalo sie wymagalne. Z zaproponowanego przez powoda materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby
do czasu wniesienia niniejszego pozwu tj. do dnia 19 sierpnia 2015 roku dokonano jakgkolwiek czynno$¢ majaca na
celu przerwanie biegu przedawnienia.

Zgodnie bowiem z treécig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg przedawnienia i do czasu
zakonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem, uprawniony nie moze podja¢ innej czynno$ci mogacej
przerwac bieg przedawnienia. (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku III CZP 101/03,
OSNC 2005/4/58). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.



Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz bieg terminu przedawnienia zaczal biec najp6zniej
po uplywie okresu, na ktéry zostala zawarta przedmiotowa umowa tj. po uplywie 47 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
a wiec z konicem pazdziernika 2009 roku. Od tego czasu nalezy liczy¢ 3-letni termin przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. ten, przeciwko komu przysthuguje dane roszczenie (podmiot zobowigzaniowy), po uplywie
okreslonego czasu, ma mozliwo$¢ uchylenia sie od jego zaspokojenia. Uplyw czasu oznacza w istocie, ze podmiot
zobowigzany staje sie strona, ktora decyduje o zaspokojeniu roszczenia. Ma on bowiem mozliwo$¢ albo powolania sie
na przedawnienie, albo dobrowolnego zaspokojenia uprawnionego. Przy czym ma on w tym zakresie pelng swobode
i moze dokona¢ tego w dowolny sposob, w tym takze per facta concludentia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia zastluguje na uwzglednienie, poniewaz powod
skutecznie wnidst pozew o zaplate do tut. Sadu w dniu 19 sierpnia 2015 roku, natomiast roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu ostatecznie z koiicem pazdziernika 2012 roku.

Pomijajac fakt, iz zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda bezspornie
podlegal uwzglednieniu, wskaza¢ nalezy, iz pozwana zakwestionowala istnienie samego zobowigzania oraz jego
wysoko$é. Pozwana przyznala, iz byta zobowigzana w stosunku do pierwotnego wierzyciela z tytulu zawartej w 2005
roku umowy pozyczki, jednak wszystkie raty wynikajace z tej umowy zostaly przez nig zaplacone. Pozwana nie
wiedziala w zwiazku z tym, z jakiego tytulu naliczona zostala kwota dochodzona niniejszym pozwem.

W ocenie Sadu, zawarte w pozwie twierdzenia powoda dotyczace istnienia oraz wysokoSci zobowiazania budzily
powazne watpliwosci.

Podkreélenia wymaga fakt, iz strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreSlona wierzytelno$c¢ jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku
z problematyka procesowa dowoddéw i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornoéci (kontradyktoryjnoéci) w procesie, a po drugie okreéla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznicza
obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawg, a nie sadu.

W niniejszej sprawie twierdzenia powoda zawarte w pozwie, a dotyczace istnienia zobowigzania i jego wysokoSci,
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Powod w tresci pozwu wskazal, iz nabyl od Banku (...) S.A. wierzytelnoéc
przeciwko pozwanej z tytulu umowy bankowej z dnia 28 listopada 2005 roku. Powod na te okolicznosé przedlozyt
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem przez dzialajacego w niniejszej sprawie pelnomocnika zawodowego umowe
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26 listopada 2014 roku oraz wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji,
z ktérego wynika, iz powod nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca Bankowi przeciwko pozwanej z tytulu umowy z dnia
28/11/2005r. Z przedmiotowego wyciggu wynika réwniez, iz na wierzytelno$¢ skladaja sie wylacznie odsetki w
wysokosci 1.172,92 zl oraz koszty w wysokoS$ci 522,03 zh. W tresci tego wyciagu nie wskazano natomiast w jaki sposob
nalezno$¢ ta zostala naliczona.



Powod na poparcie swoich twierdzen przedlozyl rowniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej (k. 8), ktéry to dokument jest dokumentem prywatnym. Podkresli¢ jednak przy tym nalezy,
ze na podstawie tego dokumentu Sad byl w stanie jedynie ustalié, ze strona pozwana faktycznie zawarla umowe
nr (...) w dniu 28 listopada 2005 roku z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., jak rowniez, ze na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 listopada 2014 roku powdd nabyl od Banku wierzytelno$¢ w wysokosci 1.172,92 zt. W
treéci tego wyciagu nie dookre$lono z jakiego tytutu powodowi, a przedtem pierwotnemu wierzycielowi, przystugiwala
przedmiotowa wierzytelno$é. Wskazano jedynie, iz kwota 1.172,92 z} stanowi kwote odsetek. Nie sprecyzowano
jednak od jakiej kwoty odsetki te zostaly naliczone, czy odsetki te stanowia odsetki ustawowe czy odsetki umowne,
w jakiej wysokoSci odsetki te zostaly naliczone oraz za jaki okres. Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, z
ktorego wynikaloby powstanie zobowiazania pozwanej, oraz wysoko$¢ tego zobowigzania. Dlatego tez w ocenie Sadu
twierdzenia powoda o istnieniu i wysokoéci zobowiazania pozwanej budzily watpliwosci.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil zaréwno podstawy, jak i wysokoséci dochodzonego roszczenia. Zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy, a w zasadzie jego brak, nie potwierdza bowiem, aby pozwana nie wywigzata
sie z cigzacego na niej zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy bankowej, tym bardziej, ze Sad dal wiare
twierdzeniom powodki, iz splacila ona wszystkie raty wynikajace z tego zobowiazania.

W oparciu o powyzsze, uwzgledniajac podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut
istnienia zobowigzania, pow6dztwo w niniejszej sprawie podlegato oddaleniu.



