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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerweca 2016 roku w Czluchowie
sprawy

z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko M. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 113/16

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. M. o zaplate kwoty 1.912,00
zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w dniu 9 maja 2014 roku zawarla z poprzednikiem prawnym powoda — (...) sp.
7 0.0. z siedziba w W., umowe pozyczki na kwote 1.450,00 zlotych, za poérednictwem platformy internetowej (...), na
podstawie ktorej otrzymatl on Srodki pieniezne, ktore zobowigzal sie zwrdci¢ w wysokosci 1.912,00 zlotych do dnia 25
maja 2014 roku.

W dniu 30 czerwca 2015 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonala cesji wierzytelnosci przystugujacej w stosunku
do pozwanego, na rzecz powoda.

Pozwany zostal poinformowany przez powoda o cesji wierzytelnosci i jednoczeSnie wezwany do dobrowolnego
spelienia $wiadczenia.

Powdd podnidst nadto, ze dochodzi od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie w splacie pozyczki przez niego
na zasadzie wyrazonej w art. 481 ke, zadajac ich zaplaty od dnia nastepnego po dniu umownego terminu splaty
pozyczki.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 roku, w sprawie VI Nc — e (...)stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty z uwagi na watpliwosci co do okoliczno$ci przytoczonych w uzasadnieniu pozwu i przekazal sprawe do
tutejszego Sadu.



Pozwany M. M. nie stawil sie na termin rozprawy w dniu 3 czerwca 2016 roku, nie zlozyl zadnych wyjasnien i nie
zazadal przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$c.

Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie mimo, ze osoba wskazana w pozwie nie zajela stanowiska w sprawie.
Uzasadnialo to zatem, stosownie do treSci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w
konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkredli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze
nastapié tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwosci
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy
faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego.
Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w
tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972
roku, IIT CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem
strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod
katem spehlienia przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznoSci
budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, Ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$¢ okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treScia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoSci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w celu wykazania zasadno$ci
i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyt jedynie kserokopie dokumentéw w postaci umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 30 czerwca 2015 roku, wyciagu z zalacznika nr 1 do tej umowy przelewu, zawiadomienia o
dokonaniu cesji wierzytelnoéci oraz umowy ramowej pozyczki wraz z zatacznikami.

W ocenie Sadu, na podstawie tak zalaczonych dokumentéw nie ma mozliwosci dokonania weryfikacji zasadnosci i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, tym bardziej, ze strona powodowa juz na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego powziela informacje na temat watpliwosci co do jego roszczenia. Zatem powinna ona zaoferowac taki
material dowodowy, ktory nie budziltby watpliwosci Sadu zar6wno co do wysokosci, jak i zasadno$ci roszczenia.

Zgodnie bowiem z treScig art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika



strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu po$wiadczona za zgodno$¢ a contrario
mocy takiej nie ma kserokopia niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, a tym samym nie moze stanowié podstawy
do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Zatem przedlozone przez strone powodowa kserokopie, ktére nie zostaly po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem,
nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych sprawy. Oznacza to, ze powdd nie zaoferowat zadnego materiatu
dowodowego umozliwiajacego Sadowi weryfikacje roszczenia nie tylko w zakresie wysokoSci, ale przede wszystkim
skutecznoSci przejécia uprawnien na powoda, a tym samym legitymacji procesowego czynnej upowazniajacej do
dochodzenia roszczenia wobec pozwanego.

Wobec powyzszego, skoro przytoczone w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci budza watpliwos$ci Sadu, zar6wno co do
zasady, jak i wysoko$ci, natomiast przedlozony przez strone powodowa material dowodowy w postaci kserokopii
dokumentoéw nie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem, nie moze by¢ dowodem w sprawie, to koniecznym bylo
oddali¢ powddztwo w calosci, gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda.



