Sygn. akt I C 151/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mirostawa Dykier — Ginter
Protokolant sekretarz sadowy Agata PiaScik

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko H. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. S. na rzecz powoda (...) S.A. w G. odsetki od kwoty 766,20 zl (siedemset sze$édziesiat sze$c
zlotych dwadzie$cia groszy) w wysokoéci 13 % od dnia 29 stycznia 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, 8 % od dnia
23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, 7 % od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej H. S. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 227 zl (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych)
tytulem kosztow procesu.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 151/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w G. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie pozew przeciwko H. S. o
zaplate kwoty 766,20 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; oraz o zasadzenie
kosztow procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz laczyla go z pozwang umowa z dnia 2 listopada 2012 roku, na mocy
ktorej powod przylaczyl do sieci elektroenergetycznej instalacje znajdujaca sie w domu jednorodzinnym nalezgcym
do pozwanej, a pozwana zobowiazala sie do uiszczenia z tego tytulu wynagrodzenia. Podkreslil, iz pozwana nie
uregulowala w calo$ci naleznoéci stwierdzonej faktura, mimo przestania do niej przedsadowego wezwania do zaplaty.



W dniu 16 grudnia 2015 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e 2373417/15 uwzgledniajacy powddztwo
w caloéci.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwana H. S. zlozyla sprzeciw, w ktorym wniosla o rozlozenia zasadzonego
roszczenia na raty.

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty, Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie VI Nc-e
2373417/15 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2016 roku wezwano pozwang do zloZenia sprzeciwu na urzedowym formularzu, w
terminie 14 dni pod rygorem stwierdzenia nie wywolania skutkow wniesienia pisma procesowego w postepowaniu
przed sadem po skierowaniu sprawy do rozpoznania po zakonczeniu postepowania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Niniejsze wezwanie prawidlowo doreczono pozwanej w dniu 277 kwietnia 2016 roku, jednak termin do przedlozenia
sprzeciwu na urzedowym formularzu uptynat bezskutecznie z dniem 11 maja 2016 roku.

Pozwana H. S. na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 roku potwierdzila, iz laczyta ja z powodem przedmiotowa umowa.
Wskazala, iz nieruchomo$¢ stanowi jej wlasnoéc¢, jednak dom, ktory sie na niej znajduje i gdzie zostala zalozona
skrzynka, jest w posiadaniu syna pozwanej, ktory remontuje ten dom i mial zaplaci¢ za zobowiazania wynikajace z
umowy. Podkreslila jednak, iz w dniu 8 czerwca 2016 roku uiscita na rzecz powoda naleznoé¢ gtéwna dochodzona
niniejszym pozwem w kwocie 766,20 zl, natomiast w pozostalym zakresie tj. w zakresie odsetek za op6Znienie w
zaplacie naleznoéci wynikajacej z faktury oraz kosztéw postepowania — nie zakwestionowata powddztwa.

Juz po wydaniu orzeczenia koniczacego postepowanie w niniejszej sprawie do Sadu wplyneto pismo procesowego
powoda z dnia 14 czerwca 2016 roku, w ktérym powdd cofnal powodztwo w czesci dotyczacej naleznosci glownej,
natomiast w dalszym ciggu wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 766,20 7
od dnia 29 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2012 roku powdd (...) S.A. z siedziba w G. zawarl z pozwana H. S. umowe o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej budynku mieszkalnego — jednorodzinnego, zlokalizowanego w miejscowoéci R.. Operator
zobowiazal sie do budowy przylacza oraz rozbudowy sieci w terminie 12 miesiecy.

bezsporne, nadto dowdd: umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr (...) z dnia 02/11/2012r. k. 20-21v,
wniosek o okre$lenie warunkéw przylaczenia z dnia 01/10/2012r. k. 22-23v

W styczniu 2013 roku budynek mieszkalny stanowigcy wlasno$é pozwanej H. S. zostal przylaczony do sieci
elektroenergetycznej. Za wykonane prace powod wystawil fakture VAT na kwote w lacznej wysokosci 2 299,20 zk.

bezsporne, nadto dowod: protokét odbioru robét inwestycyjnych z dnia 11/01/2013r. k. 24, faktura VAT nr (...) k. 25,
taryfa k. 26-29

Wobec nie wywigzania sie przez pozwana w calo$ci z cigzacego na niej zobowigzania, w dniu 12 wrzeénia 2013 roku
powod wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty naleznej kwoty 2 299,20 zl, w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania.

bezsporne, nadto dowdd: przedsagdowe wezwanie do zaptaty nr (...) zdnia 12/09/2013r. k. 30, potwierdzenie odbioru
korespondencji k. 31-31v



Na dzienh wniesienia pozwu do zaplaty pozostala kwota 766,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia
2013 roku.

bezsporne

W dniu 8 czerwca 2016 roku pozwana uiScila na poczet dochodzonej naleznosci kwote 766,20 zl.
dowdd: polecenie przelewu z dnia 08/06/2016r. k. 43

Sad zwazyl, co nastepuje:

W opinii Sagdu powddztwo w zakresie odsetek od naleznos$ci glownej zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Pozwana przyznala, iz zawarla z powodem umowe o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej i ze z tego tytulu powstaly koszty, ktore nie zostaly uregulowane w catosci.
Pozwana podkre§lila jednocze$nie, iz w dniu 8 czerwca 2016 roku tj. po otrzymaniu wezwania na rozprawe oraz odpisu
pozwu wraz z zalacznikami, zaplacila dochodzona w niniejszej sprawie naleznoéc gtéwna w wysokosci 766,20 zl. Nie
zakwestionowala przy tym faktu, iz w dalszym ciggu pozostaje zobowigzana w stosunku do powoda z tytulu odsetek
oraz kosztow postepowania.

Ztresci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwng w drodze wyraznego o§wiadczenia wiedzy
(przyznania) ztozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil zadanie powoda co do naleznoSci gléwnej tj. co do kwoty 766,20 zl, ktoéra to
nalezno$¢ pozwana uiécila na rzecz powoda w dniu 8 czerwca 2016 roku. Natomiast pozostatym zakresie, w oparciu o
dowody przedstawione przez powoda oraz o§wiadczenie pozwanej, Sad uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda odsetki od kwoty 766,20 zl w wysokoSci 13% od dnia 29 stycznia 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014
roku, w wysokosci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku — stanowiace odsetki ustawowe
— oraz w wysoko$ci 7% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku — stanowigce odsetki ustawowe za
opOznienie — tj. do dnia zaplaty naleznosci gléwne;j.

Z uwagi na fakt, iz niniejsza sprawa nalezy do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, gdzie kazde
pismo procesowe, w tym sprzeciw od nakazu zaplaty, winno zosta¢ zlozone na urzedowym formularzu, wniosek
pozwanej zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty o rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia nie wywolal skutkow
prawnych, albowiem pozwana — mimo zobowiazania i prawidlowego pouczenia — nie przedlozyla sprzeciwu na
urzedowym formularzu.

Natomiast wniosek powoda w przedmiocie cofniecia powodztwa co do naleznoéci gtéwnej nie zostal uwzgledniony z
uwagi na fakt, iz wplynal do tut. Sadu juz po wydaniu wyroku konczacego postepowanie w niniejszej sprawie. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz powddztwo uwzglednione zostalo w zakresie wynikajacym z treSci tego pisma.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Skoro zaplata nalezno$ci gléwnej przez pozwang nastgpila juz po wytoczeniu powddztwa tj. w dniu 08
czerwca 2016 roku, pozwang nalezy traktowac jako strone przegrywajaca proces w calo$ci.

Do niezbednych kosztéw po stronie powoda przyjeto lacznie kwote 227,00 zl, na ktora skladaja sie: kwota 30,00 zt
tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 180,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego — zgodnie z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r.



poz. 490) — ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie na mocy § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, albowiem zgodnie z tym przepisem do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (do dnia 31 grudnia 2015 roku) stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, przy czym podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 15 grudnia 2015 roku.



