Sygn. akt: I C 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Wolujewicz

Protokolant: pracownik biurowy Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016r. roku w C. sprawy
z powodztwa Gminy Miejskiej C.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki Gminy Miejskiej C. na rzecz pozwanej Gminy R. kwote 4800 zl (cztery tysiace osiemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 444/16

UZASADNIENIE

Powodka: Gmina Miejska C. wniosla przeciwko pozwanej Gminie R. pozew o zaplate kwoty 18.776,882 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, oraz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowe roszczenie dotyczy zwrotu kosztéw dotacji udzielonej na dziecko J.
T., bedacego mieszkancem pozwanej Gminy R., ktore uczeszcza do Niepublicznego Przedszkola (...) z Oddzialem
Integracyjnym w C.. Obejmuje ono $wiadczenia za miesigce marzec - czerwiec 2015r. z tytulu opieki przedszkolnej
nad ww. dzieckiem. Jak wynika z pozwu pow6dka Gmina Miejska C. poniosta przedmiotowe koszty, ktére powinny
byt zaplacone przez Gmine R.. Wyjasniono, ze obowigzek wyréwnania kosztéow udzielonej dotacji powstal w
zwigzku z okolicznoScia, iz dziecko J. T. posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci z uwagi na autyzm oraz opinie
o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. Z pozwu wynika réwniez, ze powbdka przed obcigzeniem pozwanej
Gminy wystapila do Ministerstwa Edukacji Narodowej z wnioskiem o zwiekszenie czeSci o$wiatowej subwencji
ogoblnej z 0,4% rezerwy w roku 2015r. z tytulu wzrostu zadan szkolnych i pozaszkolnych, polegajacych na wzroScie
liczby uczniéw przeliczeniowych w stosunku do danych przyjetych do naliczenia subwencji. Pismem z 29 wrze$nia
2015r. Ministerstwo Edukacji Narodowej odmoéwilo uwzgledniania wniosku wskazujac, iz w przypadku powodki
liczba uczniéw przeliczeniowych wskazana w metryczce, ktora byla podstawa do ustalenia wysoko$ci i wyplaty
subwencji o§wiatowej na rok 2015, byla wieksza niz liczba uczniéw przeliczeniowych obrazujgca zadania faktyczne
realizowane przez Miasto. W zwigzku z powyzszym powddka ponownie zwrdcila sie do pozwanej o zwrot poniesionych
kosztow. Pomimo, ze strony przez wiele miesiecy podejmowaly proby wypracowania wspolnego stanowiska w zakresie



rozliczenia poniesionych kosztéow, to nie doszly do porozumienia i zdaniem powodki niniejsze powodztwo jest
uzasadnione.

Argumentujac swoje stanowisko powddka wskazala, ze zgodnie z art 9o ust. 2 ( w ocenie Sadu zacytowany
przepis dot. art. 90 ust 1 ) ustawy o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015r. poz. 2156 z pdézn. zm.) niepubliczne
przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoly podstawowe oraz oérodki, o ktérych mowa w art. 2
pkt 5, a takze niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktore, zgodnie z art. 71ib ust. 2a, prowadza
wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja dotacje z budzetu odpowiednio gminy lub powiatu w wysokoSci
nie nizszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju czeSci oSwiatowej
subwencji ogo6lnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzgca przedszkole, inng
forme wychowania przedszkolnego, szkole, oérodek lub poradnie, poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji
planowanag liczbe dzieci, ktére maja by¢ objete wezesnym wspomaganiem rozwoju, nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Wedlug powodki niepubliczne przedszkole, ktoére zgodnie z art. 71b ust 2a prowadzi wczesne wspomaganie
rozwoju dziecka, otrzymuje dotacje z budzetu gminy na kazdego ucznia w wysokoSci rownej wydatkom biezacym
przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez gmine, pomniejszonym o oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, jezeli
przedszkole to spelni warunki okre$lone w przepisach art. 9o ust 1b ustawy o systemie oSwiaty, z tym ze
na ucznia niepelnosprawnego dotacja moze by¢ przyznana w wysokoéci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawg
do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkoli
publicznych, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy.

Powdbdka powolala sie rowniez na przepis art.9o ust.1k ustawy o systemie o$wiaty, wskazujac, ze jezeli do przedszkola
o ktorym mowa w ust. 1b, uczeszcza uczen niebedacy mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktoérej
mieszkancem jest ten uczen pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 1b do wysokoSci kwoty wydatkow
biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe ustalenia wysokos$ci dotacji dla przedszkoli niepublicznych, o
ktorych mowa w ust. Ib lub 1j, w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, a takze o kwote dotacji, o ktérej mowa w art.
14d ust. 1, otrzymanej na ucznia przez gmine dotujaca przedszkole, do ktérego uczeszcza uczen.

Ponad powyzsze powddka powolata przepis art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. 0o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz. 827) zgodnie z ktérym do dnia
31 sierpnia 2015r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz

75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw™ biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz
kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej
przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wilasciwemu do
udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw, nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawa
do ustalenia wysokos$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola
publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy.

Jezeli do przedszkola, o ktorym mowa w ust. 1 art. 14 ustawy zmieniajacej, uczeszcza uczen niebedgcy mieszkancem
gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktérej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie
z ust. 1 do wysokoSci iloczynu kwoty wydatkow biezacych stanowigcych w gminie dotujacej podstawe ustalenia



wysokosci dotacji dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, a takze o kwote
dotacji, o ktérej mowa w art. 14d ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty, w brzmieniu nadanym w/w ustawa zmieniajaca,
otrzymywanej przez gmine i wskaznika procentowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli
w gminie zobowiazanej do pokrycia kosztéw udzielonej dotacji . W przypadku braku niepublicznego przedszkola
na terenie gminy zobowigzanej do pokrycia kosztow udzielonej dotacji gmina ta pokrywa koszty udzielonej dotacji
w wysokoéci réwnej 75% wydatkéw biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe udzielenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, a takze o kwote dotacji, o ktérej mowa w art.
14d ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty, w brzmieniu nadanym w/w ustawa zmieniajaca, otrzymywanej przez gmine.

Powodka wskazala réwniez, ze stosownie do zapisu art. 90 ust. 2b i 2 ¢ ustawy o systemie oswiaty dotacje
dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola w czesci o$wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej
liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Dotacja przystuguje
na faktyczna (rzeczywista liczbe uczniéw).Podanie planowanej liczby uczniow w terminie do 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji jest warunkiem nabycia prawa do jej uzyskania, nie stanowi natomiast o
wysokosci dotacji, ktéra moze pozostawac zmienna w zaleznosci od rzeczywistej liczby wychowankow uczeszczajacych
do przedszkoli, czy tez szkél.

W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawa do ustalenia wysokoSci
dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Jezeli do
przedszkola uczeszcza uczen niebedacy mieszkancem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktérej mieszkancem
jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej na powyzszych zasadach, do wysokosci iloczynu kwoty wydatkéw
biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe ustalenia wysoko$ci dotacji dla przedszkoli niepublicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaznika procentowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych
przedszkoli w gminie zobowigzanej do pokrycia kosztow udzielonej dotacji. W przypadku braku niepublicznego
przedszkola na terenie gminy zobowigzanej do pokrycia kosztéow udzielonej dotacji, gmina ta pokrywa koszty
udzielonej dotacji w wysokoéci rownej 75% wydatkéw biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe
udzielenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Zdaniem powo6dki gmina, ktorej
mieszkancem jest uczen niepelnosprawny powinna pokry¢ koszty dotacji do wysokosci iloczynu, o ktérym mowa w

art. 9o ust. 2c ustawy o systemie o§wiaty, a wiec iloczynu kwoty wydatkéw biezacych stanowiacych™ w gminie dotujacej
podstawe ustalenia wysokoS$ci dotacji dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia i wskaznika
procentowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli w gminie zobowiazanej do pokrycia
kosztow udzielonej dotacji.

Powodowa gmina podkreslila, iz co do zasady gmina na terenie ktorej znajduje sie przedszkole otrzymuje subwencje
na niepelnosprawnego wychowanka przedszkola w czeSci subwencji, ktéra przeznaczona jest na udzial dzieci w
zadaniach pozaszkolnych, jednakze wobec odmowy wyplaty subwencji przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, to za
wychowanka, ktory zaczal uczeszczaé do przedmiotowego przedszkola od lutego 2015 r., powinna zaplaci¢ pozwana.
Zdaniem Gminy Miejskiej C., wedlug przywolanych przez nig w pozwie przepiséw, gmina ktorej mieszkanicem jest
uczen, zobowiazana jest do zwrotu kosztéow dotacji udzielonej przez gmine dotujaca przedszkole, lub inna forme
wychowania przedszkolnego.

Powodka wskazala rowniez, ze w wg orzeczen Sadu Najwyzszego przepis art. 90 ustawy o systemie oSwiaty kreuje
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego wladciwymi do wyptlaty dotacji, a osobami prowadzacymi niepubliczne
placowki oSwiatowe stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 Kodeksu



cywilnego, na podstawie ktérego uprawniony moze domagac sie czeéci naleznej mu dotacji. Zgodnie z treScig art. 353
§ 1 KC zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dtuznika $wiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie
spelni¢. W ramach powstajacego na podstawie ustawy o systemie o§wiaty stosunku prawnego strony mogg umowié sie
ewentualnie co do termindéw realizacji wyplaty dotacji. Skutki ich niedotrzymania, badz odmowa zaplaty Swiadczen
winna podlegaé ocenie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

W dniu 24 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 226/16 Sad Rejonowy w Czluchowie wydal nakaz zaplaty, w
ktérym uwzglednil w caloSci roszczenie powodki.

Pozwana Gmina R. zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw w ktorym wniosla o oddalenia powddztwa jako
bezzasadnego.

Pozwana wskazala, ze kwestie udzielania dotacji o§wiatowych dla przedszkoli niepublicznych reguluja przepisy ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2004 Nr 256 poz 2572 ze zm)., a takze w okresie
przejéciowym (tj. do dnia 31 sierpnia 2015 roku) art. 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, poz. 827 ze zm ).

Podkreslono, ze podstawe udzielenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowi art. 9o ust 1a ustawy o systemie
o$wiaty, a nie jak wskazuje powodka art. 9o ust. 2 ustawy. Wedlug pozwanej ustawodawca przewidzial dwie odrebne
dotacje, tj. dotacje z art. 9o ust. 1a ustawy o systemie o$wiaty., tj. dotacje na dziecko objete wczesnym wspomaganiem
rozwoju oraz dotacje z art. 90 ust. 2b ww. ustawy, tj. dotacje na dziecko objete wychowaniem przedszkolnym.

Odrebna podstawe udzielenia dotacji, w tym na ucznia niepelnosprawnego, stanowi ww. art. 14 ust 1 ustawy o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty, ktory okresla sposéb regulacji dotacji do dnia 31 sierpnia 2015 .

Wedlug pozwanej na ucznia objetego wczesnym wspomaganiem rozwoju w przedszkolu niepublicznym, w ktorym
uczen ten, objety jest rowniez wychowaniem przedszkolnym przysluguje dotacja obliczona wedlug art. 14ust. 1
ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw jak i dotacja z art. 9o ust 1a ustawy o
systemie o$wiaty. Podstawy te nalezy rozpatrywac i traktowa¢ oddzielnie, bowiem wczesne wspomaganie rozwoju
organizowane dla dziecka posiadajacego opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju nie jest tozsame z
objeciem tego dziecka wychowaniem przedszkolnym i-odwrotnie. Brak zgloszenia dziecka do Systemu Informacji
Oséwiatowej nie moze stanowi¢ podstawy odmowy udzielenia dotacji o$wiatowej, bowiem warunkiem udzielenia
dotacji jest podanie przez osobe prowadzaca niepubliczne przedszkole organowi wlaséciwemu do udzielenia dotacji
informacji o planowanej liczbie uczniéw, co pozwoli organowi dotujacemu zaplanowanie w budzecie srodkéw na
dotacje na nastepny rok. Pozwana w sprzeciwie powolala sie na stanowisko Ministerstwa i wyja$nienia Regionalnej
Izby Obrachunkowej w G., Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. z ktérych wynika brak podstaw prawnych
uzasadniajgcych roszczenie o wyplate kosztéw dotacji udzielonej na ucznia niepelnosprawnego uczeszczajacego do
przedszkola niepublicznego, ktéry to obowiazek udzielenia dotacji zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty
(i art. 14 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektoérych innych ustaw.) spoczywa na gminie, na
ktorej terenie przedszkole sie znajduje.

Pozwana wyja$nila rowniez, podstawa zadania zwrotu dotacji nie moze by¢ przepis art. 9o ust. 1 k w zw. z art. 90 ust.
Lb ustawy o systemie o§wiaty, albowiem przepisy te zostaly wprowadzone art. 1 pkt 20 lit b ustawy z dnia 13 czerwca
2013 roku o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw i weszly w zycie z dniem 1 wrzeénia 2015
roku (art. 18 u.0.z.0.). Nie moga one zatem stanowi¢ podstawy zwrotu dotacji udzielonej przez powddke za okres od
marca do czerwca 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lutym 2015 r. J. T., mieszkaniec pozwanej Gminy R., posiadajacy orzeczenie o niepelnosprawno$ci z uwagi na
autyzm oraz opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, zaczal uczeszcza¢ do Niepublicznego Przedszkola
(...) z Oddzialem Integracyjnym w C..



bezsporne

Z uwagi na fakt, ze ww. chlopiec zaczal uczeszcza¢ do przedszkola po przyznaniu subwencji o$wiatowej na 2015
r., powodka Gmina Miejska C. wystapila do Ministerstwa Edukacji Narodowej z wnioskiem o zwiekszenie czesci
o$wiatowej subwencji ogblnej z 0,4% rezerwy w roku 2015r. z tytulu wzrostu zadan szkolnych i pozaszkolnych,
polegajacych na wzroécie liczby uczniéw przeliczeniowych w stosunku do danych przyjetych do naliczenia subwencji.
Pismem z 29 wrzesnia 2015r. Ministerstwo Edukacji Narodowej odmoéwilo uwzgledniania wniosku wskazujac, iz
w przypadku powodki liczba uczniow przeliczeniowych wskazana w metryczce, ktora byla podstawa do ustalenia
wysokosci i wyplaty subwencji o§wiatowej na rok 2015, byta wieksza niz liczba uczniéw przeliczeniowych obrazujaca
zadania faktyczne realizowane przez Miasto.

bezsporne, ponadto dowdd: pismo k. 16, 17

Powodka zwracala sie do pozwanej o wyréwnanie i pokrycie kosztow udzielonej dotacji na dziecko bedace (...),
jednakze pozwana odmawiala podkreslajac, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami to na powoddce cigzy ten
obowiazek, albowiem pozwana nie otrzymala subwencji na ww. dziecko.

bezsporne, ponadto dowdd: pismo, potwierdzenie nadania k. 9, 11, 12, 13, 18-22

Powodka w dniu 9 lipca 2015 r. wystawila note ksiegowa, w ktdrej obciazyta pozwana gmine kwota 18.776,88 zt. za
korzystanie z opieki przedszkolnej za miesiac marzec-czerwiec 2015 r. ucznia niepelnosprawnego.

bezsporne, ponadto dowod: nota k. 10
Sad zwazy} co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporny byl stan faktyczny. Nie byly kwestionowane okolicznosci, ze w lutym 2015 r. (...)
zaczalt uczeszczaé do Niepublicznego Przedszkola (...) z Oddzialem Integracyjnym w C. i ze posiada on orzeczenie
o niepelnosprawnosci z uwagi na autyzm oraz opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju. Poza sporem
byla rowniez okolicznosé¢, ze dotacje w ramach o$wiatowej subwencji ogolnej na dziecko niepelnosprawne uzyskuje

gmina, ktora dotuje przedszkole. Tylko ta gmina ma zapewniona mozliwo§¢é uzyskania przedmiotowej subwencji (por.
wyjasnienia U. S. k. 87). Spor powstal w zwigzku z tym, ze J. T. zaczat uczeszczac¢ do przedmiotowego przedszkola w
lutym 2015, a tym samym po okresie gdy powodowa gmina miala mozliwo$c zgloszenia i uwzglednienia ucznia (do 30
wrze$nia 2014 r.) w subwencji o§wiatowej na 2015 r. Bezsporna byla rowniez okoliczno$é, ze Ministerstwo Edukacji
Narodowej odmoéwilo uwzgledniania wniosku powo6dki o dofinansowanie 0,4 % rezerwy czeéci o§wiatowej subwencji z
tytulu wzrostu zadan szkolnych i pozaszkolnych polegajacych na wzroscie liczby uczniéw przeliczeniowych w stosunku
do danych przyjetych do naliczenia algorytmem czeSci o§wiatowej subwencji w I pétroczu roku budzetowego 2015.
Ministerstwo podkreslito, ze w przypadku powddki liczba uczniéw przeliczeniowych wskazana w metryczce, ktora
byla podstawa do ustalenia wysokos$ci i wyplaty subwencji o§wiatowej na rok 2015, byla wieksza niz liczba uczniow
przeliczeniowych obrazujaca zadania faktyczne realizowane przez Miasto. Zasadnicza kwestig sporng konieczng do
rozstrzygniecia byla okoliczno$¢ czy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, pozwana ma obowiazek zwrocic¢ powodce
koszty dotacji udzielonej na dziecko bedace mieszkanncem pozwanej Gminy tj J. T., ktore uczeszeza do Niepublicznego
Przedszkola (...) z Oddzialem Integracyjnym w C. z tytulu opieki przedszkolnej, co do ktorego zaistniala konieczno$c
wczesnego wspomagania rozwoju i co do ktoérego orzeczono stopien niepelnosprawnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe roszczenie dotyczy §wiadczen za okres od marca 2015 r. do czerwea 2015 r., w
zwiazku z powyzszym zastosowanie maja przepisy obowigzujgce w tym okresie. Wskazac nalezy, ze zarowno w pozwie
jak i w sprzeciwie od nakazu strony przywolaly przepisy, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Powddka
przywolala przepis art. 90 ust 1a ustawy o systemie o$wiaty ( w ocenie Sadu mylnie oznaczony jako ust 2— por. k.
4), art. 90 ust 1k ww. ustawy, art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz. 827) oraz art. 90 ust 2b i 2 ¢ ustawy o systemie o§wiaty. Pozwana
rowniez powolala sie na ww. przepisy art. 9o ust 1 a i art. 14 , jednakze jej zdaniem nie ma zastosowania art. 9o ust



1k ww. ustawy, ktory nie obowigzywal w okresie, ktérego dotyczy przedmiotowe roszczenia, jak i nie ma zastosowania
art. 9o ust 2, ktory dotyczy wylacznie dotacji na dziecko objete wychowaniem przedszkolnym, a nie jak w niniejszej
sprawie dziecka objetego wspomaganiem rozwoju.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z treécia art. 9o ust 1 a ustawy o systemie oS§wiaty m.in. niepubliczne przedszkola, ktore
prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja dotacje z budzetu odpowiednio gminy lub powiatu
w wysokoS$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem rozwoju w

czesci o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzgca
przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkote, osrodek lub poradnie poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe dzieci, ktére majg byé objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie pdzniej
niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Niewatpliwie przepis ten dotyczy przedszkola
Motylek, ktory posiada oddzial integracyjny i prowadzilo weczesne wspomaganie rozwoju dziecka m.in. w stosunku do
J. T. (bezsporne). Powddka wskazala rowniez przepis art. 9o 1b ustawy o systemie o§wiaty jak i art. 9o ust 1k ustawy o
systemie o$wiaty, ktory stanowi, ze koszty udzielonej dotacji pokrywa gmina, ktérej mieszkanicem jest uczen. Zgodzic¢
sie jednak nalezy, ze stanowiskiem strony pozwanej, ze w niniejszej sprawie nie maja zastosowania art. 9o ust 1b jak
i art. 9o ust. 1k przedmiotowej ustawy, albowiem dodane one zostaly na mocy ustawy z dnia 13.06.2013 r. (Dz.U. z
2013 r. poz. 827, ze zm. z Dz.U. z 2014 1. poz. 7), i zaczely obowigzywaé od 1 wrzeénia 2015 r. tj po okresie, ktérego
dotyczy roszczenie. W zwigzku z powyzszym nie moga one by¢ podstawa zwrotu kosztow dotacji za okres marzec 2015
— czerwiec 2015.

Kolejny przepis powolany przez strony to art. art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. 0 zmianie ustawy o
systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz. 827) zgodnie z ktérym do dnia 31 sierpnia 2015r.
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w

budzecie danej gminy wydatkow” biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu
na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
gmine, pod warunkiem Ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw, nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawg do
ustalenia wysokoéci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola
publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace

dochody budzetu gminy.

Przepis okresla wysoko$é dotacji dla niepublicznego przedszkola w okresie do 31 sierpnia 2015 r. i rozréznia sytuacje
w przypadku ucznia pelnosprawnego, na ktérego otrzymywana jest dotacja z budzetu gminy jak i niepelnosprawnego
na ktérego przyznano dotacje przewidziang w ramach o$wiatowej subwencji ogélnej, ktéra otrzymywana jest przez
gmine dotujaca przedszkole. W zwiazku z powyzszym stwierdzié¢ nalezy, ze w przypadku ucznia pelnosprawnego
koszt korzystania z wychowania przedszkolnego ponosi gmina dotujaca przedszkole, natomiast w przypadku ucznia
niepelnosprawnego koszt ponosi panstwo poprzez o§wiatowa subwencje ogolng.

Kolejny przepis tj art. 14 ust 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty stanowi, ze jezeli do przedszkola,
o ktéorym mowa w ust. 1 art. 14 ustawy zmieniajacej, uczeszcza uczen niebedacy mieszkancem gminy dotujacej
to przedszkole, gmina, ktérej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 1 do
wysokosci iloczynu kwoty wydatkéw biezacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe ustalenia wysokoSci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, a takze o kwote dotacji,
o ktéorej mowa w art. 14d ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu nadanym w/w ustawg zmieniajaca,
otrzymywanej przez gmine i wskaznika procentowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli
w gminie zobowigzanej do pokrycia kosztow udzielonej dotacji . W przypadku braku niepublicznego przedszkola



na terenie gminy zobowiazanej do pokrycia kosztow udzielonej dotacji gmina ta pokrywa koszty udzielonej dotacji
w wysokosci réwnej 75% wydatkow biezacych stanowigcych w gminie dotujacej podstawe udzielenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, a takze o kwote dotacji, o ktérej mowa w art.
14d ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty, w brzmieniu nadanym w/w ustawa zmieniajaca, otrzymywanej przez gmine.

Przepis ten dotyczy ponoszenia kosztow, w przypadku gdy uczniem jest dziecko, ktore nie jest mieszkancem gminy
dotujacej. W tej sytuacji ustawodawca przesadzil, ze koszty te powinna ponie$¢ gmina, ktérej mieszkancem jest dane
dziecko. Przepis ten dotyczy tylko, kosztow, ktore ponosi gmina i tylko te koszty ma obowigzek zwrdcié gmina, ktorej
mieszkancem jest dziecko. Przepis ten (art. 14 ust 2 ) nie dotyczy dzieci niepelnosprawnych, albowiem ustawodawca
przesadzil, ze koszty te pokryte sa przez panstwo w ramach subwencji o§wiatowej, ktéra przystuguje tylko gminie
dotujacej przedszkole. Przepis nie wskazuje jak rozliczy¢ te koszty, a tym samym nie naklada obowiazku zwrotu za
dziecko niepelnosprawne.

W niniejszej sprawie odmowa Ministerstwa Edukacji zwiekszenia subwencji, nie wplywa na powyzszg interpretacje,
albowiem Ministerstwo nie stwierdzilo, ze w niniejszej sytuacji koszty pokrywa gmina, ktérej mieszkancem jest J.
T., tylko, ze w przypadku powodki liczba ucznidéw przeliczeniowych wskazana w metryczce, ktora byla podstawa do
ustalenia wysoko$ci i wyplaty subwencji o§wiatowej na rok 2015, byla wieksza niz liczba uczniéw przeliczeniowych
obrazujaca zadania faktyczne realizowane przez Miasto, a tym samym ze wysoko$¢ subwencji na 2015 r. obejmuje
rowniez J. T. (por. pismo k. 16). Réwniez U. S. przyznala na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r., ze Ministerstwo
zawyza subwencje, aby dotyczyla ona réwniez nowoprzybylych, niezgloszonych wczesniej uczniéw. W zwiazku z
powyzszym, w ocenie Sadu przepis art. 14 ustawy zmieniajacej nie moze by¢ podstawa zwrotu kosztéw udzielonej
przez powbdke dotacji.

Kolejny przywolany przez strone powodowa przepis to art. 9o ust. 2b i 2 ¢ ustawy o systemie oSwiaty, ktérego tre$¢
odpowiada treSci ww. zacytowanego przepisu art. 14. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty .

Zgodnie z ww. przepisem art. 9o ust 2b dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w
wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzgdu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30
wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego.

Zgodnie z art. 90 ust 2c ustawy o systemie o$wiaty jezeli do przedszkola, o ktorym mowa w ust. 2b, uczeszcza
uczen niebedacy mieszkaficem gminy dotujacej to przedszkole, gmina, ktorej mieszkanicem jest ten uczen, pokrywa
koszty dotacji udzielonej zgodnie z ust. 2b, do wysokoSci iloczynu kwoty wydatkéw biezacych stanowiacych w gminie
dotujacej podstawe ustalenia wysokoSci dotacji dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, i
wskaznika procentowego ustalonego na potrzeby dotowania niepublicznych przedszkoli w gminie zobowigzanej do
pokrycia kosztow udzielonej dotacji. W przypadku braku niepublicznego przedszkola na terenie gminy zobowigzanej
do pokrycia kosztow udzielonej dotacji, gmina ta pokrywa koszty udzielonej dotacji w wysokos$ci rownej 75% wydatkow
biezacych stanowigcych w gminie dotujacej podstawe udzielenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia.

Rowniez powyzsze przepisy nie mogly by¢ podstaw do uwzglednienia powddztwa. Biorac pod uwage tresé zaréwno
przepisu art. 9o ust. 2 b i 2 ¢ ustawy o systemie oSwiaty jak i przepisu art. 14 ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty interpretacja ww. przepisow jest analogiczna (por. uzasadnienie SO w Bielsku Bialej, sygn. akt II Ca 86/15
— Portal Orzeczen Sadowych).



Bioragc pod uwage, ze przytoczone przez strone powodowa przepisy nie mogly stanowi¢ podstawy uwzglednienia
jej zadania, jak i w ocenie Sadu podstawg nie mogly byé¢ przepisy kodeksu cywilnego, albowiem miedzy stronami
nie istniala zadna wiez zobowigzaniowa, pozwana nie wyrzadzila rowniez zadnej szkody powddce, a takze nie majg
zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, Sad oddalil przedmiotowe powddztwo. Nadmienié nalezy,
ze przytoczone przez powddke orzeczenie SO w Kaliszu, sygn. akt I C 588/14, dotyczy innego stanu faktycznego,
albowiem dotyczy zwrotu kosztow dotacji do niepublicznego przedszkola, ale za dzieci zdrowe zamieszkate na terenie
innej gminy.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze strona pozwana reprezentowana byla w toku
niniejszego postepowania, przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zasadnym bylo zasadzic¢
od powodki jako strony przegrywajgcej postepowanie, wynagrodzenie dla zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci
4.800,00 zlotych zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. rok 2015, poz. 1804).



