Sygn. akt I C 513/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekr. sagdowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powbdztwa H. A. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w G.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powddki H. A. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w G. kwote 1.217,00 zlotych (slownie: jeden tysiac
dwie$cie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 513/16

UZASADNIENIE

Powodka — H. A. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta pozew
przeciwko (...) S.A. z siedziba w G. o zaplate kwoty 5.000,00 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), na ktoérej posadowiono stupy
energetyczne linii napowietrznej 15 kV, stanowigce wlasno$¢ pozwanej, za rok 2011 oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka jest wlascicielka dziatki nr (...), ktéra zabudowana zostala przez poprzednika
prawnego pozwanego liniami energetycznymi przesylowymi i stupami energetycznymi. Podkreélila, ze pozwana
korzysta z nieruchomoéci bez tytulu prawnego, nie ponoszac z tego tytulu zadnych oplat, a jednocze$nie odmowila
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za lata ubiegle i ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu.

Nakazem zaplaty z dnia 2 sierpnia 2016 roku, w sprawie I Nc 638/16, Sad Rejonowy w Czluchowie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem oraz koszty procesu.

W przepisanym terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznal, ze na nieruchomosci powodki znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne pozwanej w
postaci linii §redniego napiecia 15 kV o aktualnym numerze eksploatacyjnym (...). Podkreslil, Ze urzadzenia te zostaly
wybudowane w 1977 roku i jednocze$nie podnidst zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu z dniem 28 marca 1987 roku, a w przypadku przyjecia zlej wiary z dniem 28 marca 2007 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 1961 roku matka powodki — J. G. nabyla od Skarbu Panstwa prawo wlasnosci dzialki nr (...) o
powierzchni 0,5040 ha.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 8 wrzeénia 1994 roku prawo wlasnosci dzialki niezabudowanej nr (...),
polozonej w C., nabyla powodka.

bezsporne, nadto dowod: umowa sprzedazy Kw nr (...) 2 — 3v, umowa darowizny Kw nr (...) k. 18 — 19.
W dniu 4 marca 1997 roku obszar dzialki nr (...) ulegl sprostowaniu do powierzchni 0.50.31 ha.
bezsporne, nadto dowod: wyciag z wykazu zmian gruntowych Kw nr (...) k. 27 — 28.

Na dzialce nr (...) znajduje sie stup energetyczny oraz napowietrzna linia §redniego napiecia 15 kv.

Urzadzenia elektroenergetyczne znajduja sie na przedmiotowej nieruchomosci od 1977 roku i nie zmienily swojego
polozenia, jak rowniez caly czas sa uzywane.

bezsporne, wyjasnienia powodki H. A. 00:12:33 — 00:15:01 k. 88v, nadto dowdd: plan powykonawezy k. 55, zeznania
$wiadka M. P. 00:07:28, 00:09:18 — 00:10:25 k. 128.

W czasie posadawiania urzadzen elektroenergetycznych wlascicielem urzadzen i sieci byt Zaklad (...).
bezsporne, nadto dowod: zeznania $wiadka M. P. 00:10:25 k. 128.

Na mocy Zarzadzenia nr (...) Naczelnego Dyrektora Zakladéw (...) w B. z dnia 10 maja 1978 roku dokonano
organizacyjnego wyodrebnienia Zaktadu (...) w S.. Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1988 roku w sprawie podzialu niektérych przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspoélnocie (...) podziatowi ulegl (...) w
B.. W wyniku tego podzialu utworzono m.in. Zaklad (...) z siedziba w S..

bezsporne, nadto dowod: zarzadzenie nr 13 z dnia 10/05/1978r. k. 60 — 61, zarzadzenie nr 57 z dnia 30/12/1988r. k.
62 — 62v, zalacznik do zarzadzenia nr 57 k. 63 — 65v.

Nastepnie Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 205/0rg/93 z dnia 9 lipca 1993 roku dokonano podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w S. i przeksztalcono je w jednoosobowa spolke z udzialem
Skarbu Panstwa. Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza T. J. z dnia 12 lipca 1993 roku w W.
przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa dziatajaca pod
firma (...) Spolka Akcyjna. Spotka ta w 2004 roku ulegta przeksztalceniu na spétke akcyjng pod firma (...) S.A. w
wyniku polaczenia spolek w trybie okre$lonym w art. 492 § 1 k.s.h. W dalszej kolejnosci nastapila zmiana firmy tej
spolki na (...) Spotka Akcyjna, a nastepnie (...) Spoétka Akceyjna.

bezsporne, nadto dowo6d: zarzadzenie nr 205/0rg/93 Ministra Przemystlu i Handlu z dnia 9/07/1993r. wraz
z zalgcznikiem i protokotem zdawczo — odbiorczym k. 66 — 70, akt notarialny z dnia 12/07/1993r. k. 7176v,
postanowienie z dnia 13/09/1993r. k. 77.

Z dniem 1 lipca 1993 roku majatek Zakladu (...) w S. przeszedl na (...) S.A.

bezsporne



Pozwany poddaje urzadzenia konserwacjom i ogledzinom przez wzrokowa ocene urzadzen co piec lat.
bezsporne, nadto dowod: zeznania $§wiadka M. P. 00:10:25 k. 128.
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze na dzialce nr (...) znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne
stanowigce wlasno$¢ pozwanego w postaci slupa energetycznego oraz napowietrznej linii Sredniego napiecia 15 kV.
Bezspornym jest réwniez, ze w chwili posadawiania tych urzadzen wlascicielem dzialki byla osoba fizyczna — matka
powodki H. A. (1)-J. G..

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowe;j o tresci odpowiadajace;j
stuzebnosci przesylu. Dlatego tez, w pierwszej kolejnosci, koniecznym bylo rozwazenie zasadno$ci tego zarzutu.
Ustalenia bowiem w tym zakresie mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Z dniem 3 sierpnia 2008 roku zostala wprowadzona konstrukcja prawna przesytu i od tego czasu regulujg je przepisy

art. 305" do art. 305% ke.

Treécia stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen

przesylowych (art. 305" k.c. in fine). Wykonanie (zainstalowanie) tych urzadzeh wigze sie - w sensie skutkow -
z ich trwalym fizycznie oraz ustawicznym polaczeniem z obcigzona nieruchomos$cia gruntowa. Wlasciciel gruntu
musi wiec znosi¢ istnienie cudzych urzadzen. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce
na cudzy grunt obcigzony sluzebnoécia w celu posadowienia tam urzadzen przesylowych, usuniecia ich awarii,
przeprowadzenia konserwacji czy tez modernizacji. W zwiazku z powyzszym stuzebno$c¢ przesytu daje uprawnionemu,
aczkolwiek w pewnym okre§lonym zakresie, wladztwo nad cudza nieruchomo$cia albowiem ogranicza prawa
wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez niego w sferze, w ktorej
moze by¢ wykonywana wlasno$é (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 303/10, nie
publ.).

Przepisy dotyczace stuzebno$ci przesytu weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 roku na mocy ustawy z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Zgodnie jednak z przyjeta
iutrwalona linig orzecznictwa, ktéra Sad w pelni podziela, w przypadku wystapienia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesytu, nalezy stosowac ogolne przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych. Mozliwe jest bowiem zasiedzenia
przez przedsiebiorstwo sluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. uchwata SN 07.10.2008r, II1
CZP 89/08, postanowienie SN 13.06.13; IV CSK 672/13, postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006r.; II CSK
119/06,). Podkredli¢ przy tym jednak nalezy, ze skoro ustawa z dnia 30 maja 2008 roku nie zawiera przepisow
przejéciowych w zakresie shuzebnoSci przesylu, to w sprawach o zasiedzenie w przypadku dotyczacym korzystania z
urzadzen przesylowych, jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebnos$ci uplynat przed dniem 3 sierpnia 2008
roku (przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku), Sad stwierdzi nabycie stuzebnoéci gruntowej o
tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (na podstawie art. 292 k.c.), natomiast jezeli po tej dacie - zasiedzenie

shuzebnosci przesylu (na podstawie art. 305" k.c. oraz art. 305% k.c.) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 roku III CZP 79/02 oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 roku III CZP 89/08). Stwierdzenie bowiem nabycia
stuzebnosci przesylu przed data 3 sierpnia 2008 roku musialoby bowiem prowadzi¢ do stwierdzenia nabycia prawa,
ktére w tym okresie nie istnialo (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca 2012r. IV CSK
606/11).

7 powyzszego wynika zatem, ze w odniesieniu do shuzebnosci przesytu nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje, a
mianowicie stuzebnos¢ odpowiadajaca tresci stuzebno$ci przesyhu, ktora mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed
3 sierpnia 2008 roku oraz stuzebno$é przesytu. Oba prawa maja analogiczng tre$¢ oraz pelnig te sama funkcje, nie
oznacza to jednak, Ze mozna je utozsamiac¢. Odmienna jest przede wszystkich ich podstawa prawna — odpowiednio



art. 145 k.c. i 292 k.c. oraz art. 305" do art. 305 k.c. (poréwnaj uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 roku III CZP 18/13). Ponadto beneficjentem tej shuzebnosci moglo by¢ jedynie przedsiebiorstwo, a prawo
to wchodzilo w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

Na mocy art. 292 ke sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega ona na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia. Przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Oznacza to, ze kierujac sie trescig art. 172 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu prowadzi uplyw 20 — letniego okresu posiadania, chyba ze
uzyskanie posiadania nastapilo w zlej wierze. W takiej bowiem sytuacji okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia
wynosi lat 30. Jednoczeénie ustawodawca wymaga aby posiadanie byto nieprzerwane i miato charakter posiadania
samoistnego.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, przy czym posiadanie samoistne
nalezy oceniaé¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnosci - a wiec przede wszystkim do art. 140
ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych
0sob, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzaé. I tak, jak wlasciciel,
powinien wykonywa¢é swoje wladztwo w granicach okre$lonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylacznie spos6b wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 ke stan posiadania wynika jedynie z faktu wladania
faktycznego rzecza (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlasciciel (animus domini). Inaczej moéwiac
wladanie w sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla
siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 kc wynika domniemanie samoistnosci posiadania.

Obok korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, konieczna przeslanka do nabycia stluzebnosci w drodze
zasiedzenia jest rowniez uplyw czasu. Jest on rozny w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia z dobra czy zla wiara.
Dopiero bowiem po uplywie tych terminéw nastapi zasiedzenie shuzebnosci.

Przy kwalifikowaniu nabycia posiadania decydujaca jest w obu wypadkach (dobra i zla wiara) tylko chwila uzyskania
posiadania. Ponadto ani Kodeks cywilny, ani przepisy prawa rzeczowego nie zawieraja definicji dobrej wiary, jednak
w doktrynie utrwalony jest poglad, Ze pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalne;j.

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu osoby, ze przysluguje jej
takie prawo, jakie faktycznie wykonuje. Innymi slowy, jest to bledne, ale usprawiedliwione w konkretnej
sytuacji przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, przekonanie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego. Pojecie
to jest niejednoznaczne, jednak istota klauzul generalnych jest wlasnie mozliwo$é uwzglednienia réznego rodzaju
okoliczno$ci faktycznych, ktére nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy sposéb wedlug schematu o walorze
bezwzglednym (vide: komentarz S. R. do art. 172 ke, LexPolonica).

Ustawodawca w przepisie art. 7 kc wprowadzit domniemania dobrej wiary, a w konsekwencji przerzucit ciezar dowodu
zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasnos$ci nieruchomosci (shuzebnosci gruntowej) w drodze zasiedzenia,
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. orzeczenie SN z 7 maja 1971 r., I CR 302/71,
LexPolonica nr 355903). Ostateczne stanowisko co do pojecia dobrej wiary, w rozumieniu przepisoéw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, zajal Sad Najwyzszy w uchwale skltadu 7 sedziéw z 6 grudnia 1991 r.,
III CZP 108/91, LexPolonica nr 296616 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktérej nadal moc zasady prawne;.

Odnoszac sie natomiast do termindéw zasiedzenia, to w Kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomo$ci
obowiagzywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze do dnia 1 pazdziernika 1990 roku. Po tej dacie terminy
te zostaly przedluzone odpowiednio do 20 lat w przypadku dobrej wiary i 30 lat w przypadku zlej wiary. Istotnym jest
rowniez, ze do przypadkow zasiedzenia, ktore nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie



ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, maja zastosowanie 10 - i 20 - letnie okresy
posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu obowiazujacym przed ta datg (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrze$nia 1993 roku, II CRN 89/93, LexPolonica nr 309156).

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze posiadanie stluzebno$ci jest wiec odrebna postacig posiadania niz posiadanie
rzeczy. Nie obejmuje ono bowiem wladania rzecza, ale nastepuje przez faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym tresci okre$lonej stuzebnoSci. Przy czym posiadanie rozciagga sie na nieruchomosé i jej
czesci skladowe, a skoro za czeSci skladowe uwazane sg prawa zwigzane z wlasnoScig, to posiadacz nieruchomosci
uprawniony jest do posiadania stuzebno$ci zwiazanych z nieruchomoscia wladnaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 maja 2014 r. I ACa 1433/13).

W przedmiotowej sprawie z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci planu powykonawczego z dnia
28 marca 1977 roku (k. 55) oraz z zeznan $wiadka M. P. jednoznacznie wynika, ze urzadzenia elektroenergetyczne w
postaci stanowiska 17 i linii napowietrznej §redniego napiecia 15 kv zostaly wybudowane przed marcem 1977 rokuiw
tym samym roku oddane do odbioru i wykorzystywane przez poprzednika prawnego pozwanego.

Nalezy rowniez podkres$li¢, ze w tym czasie nieruchomo$¢ stanowila wlasno$c¢ osoby fizycznej, natomiast pozwany nie
wykazal w toku niniejszego postepowania aby byl posiadaczem w dobrej wierze. Nie przedstawil on bowiem zgody
wlasciciela nieruchomosci na wybudowanie urzadzen, jak rowniez zadnego innego tytulu prawnego do dysponowania
przedmiotowa nieruchomosécia w zakresie stuzebnosci.

Zgodnie za$ z przyjeta linig orzecznictwa przedsiebiorstwo przesytowe nie dysponujac tytulem upowazniajacym jej
poprzednika prawnego do korzystania w zakresie stuzebnosci z nieruchomo$ci, powinna kwestie te uregulowaé. Ocena
istnienia badz braku dobrej wiary posiadacza stluzebnosSci nie moze bowiem odnosi¢ sie tylko do wiedzy o tym,
ze nieruchomo$¢ stanowi cudza wlasno$é, lecz réwniez do tego, czy ingerowanie w te cudza wlasno$é w zakresie
odpowiadajacym stuzebno$ci nastapilo i pozostawalo w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwiajg przekonanie,
Ze posiadanie to cudzego prawa nie narusza. Brak wlasnego tytulu oraz tytulu uprawniajacego do korzystania z tych
gruntow przez poprzednika prawnego wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci odnoénie
do tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku - IT CSK 439/09).

Uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego do budowy urzadzen przesylowych i ich eksploatacji, polaczone z
ustanowieniem po stronie wlasciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia stanu uksztalttowanego przebiegiem takich
urzadzen moglo wynikaé z decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2000 r., nr 46, poz. 543 ze zm.), poprzednio — ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosdci (t.j. Dz. U. z 1991 r., nr 30, poz. 127), a jeszcze wczeSniej —
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosdci (t.j. Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz.
64 ze zm.). Dokonane w sprawie ustalenia wskazuja jednak, ze takiej decyzji administracyjnej odnoénie spornych
gruntéw poprzednik prawny pozwanego nie uzyskal. Co wiecej nalezy réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze nawet
legitymowanie sie taka decyzja nie moglo stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorstwo przesylowe objelo
stuzebno$¢ w posiadania prowadzace do zasiedzenie, a tym bardziej ze objecie to nastepowalo w dobrej wierze.
Stanowisko takie prezentowane bylo wprawdzie w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego w wyroku z
dnia 9 stycznia 2008 roku — II CSK 432/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku - I CSK
171/08), jednakze wobec tresci uchwaly skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku ( IIT CZP
87/13) oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 roku (II CSK 472/13) — ktére Sad w niniejszym
skladzie w pelni podziela - przyjecie w takiej sytuacji objecia posiadania stuzebno$ci prowadzacego do zasiedzenie i
to nabywanego w dobrej wierze nie znajduje uzasadnienia.

Wydania decyzji wywlaszczeniowej nie mozna bowiem traktowac jako elementu usprawiedliwiajacego bledne
przekonanie, ze przedsiebiorstwu przesylowemu przysluguje uprawnienie do gruntu i to o tre$ci stluzebnosci
gruntowej. Decyzja wywlaszczeniowa nie rodzi réwniez zadnych skutkow w sferze uprawnien do korzystania z gruntu



w zakresie treSci stuzebno$ci prawa cywilnego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 8 kwietnia
2014 roku, wydanie decyzji w oparciu roéwniez o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku czy art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 roku oraz art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
jako aktu wywlaszczeniowego powoduje trwale ograniczenie prawa wlasnosSci w celu wykonywania na niej uprawnien
o tresci zblizonej do tych, ktore sa wlasciwe dla stuzebnos$ci. Skoro jednak zrodlem obciazenia jest ustawa i akt
administracyjny, to maja one charakter publicznoprawny. Nie jest to stuzebno$¢ tozsama z kodeksowg stuzebnoscig
gruntowa, do ktérej mozna by stosowaé regulacje dotyczace tej stuzebno$ci. Kwestie te poruszyl Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 roku III CZP 87/13. Analizujac skutki wydania decyzji wywlaszczeniowych w oparciu
o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku, art. 70 ustawy z dnia 1 sierpnia 1985 roku i art. 124 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku Sad Najwyzszy doszed}l do przekonania, ze decyzje te odbieraja cze$¢ uprawnien wiascicielskich
w sposéb trwaly uszczuplajacym tym samym tre$¢ prawa wlasnoSci nieruchomo$ci. W zakresie tego ograniczenia
przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych na cele dzialalnoSci gospodarczej wiazacej sie z zaspokojeniem
podstawowych potrzeb spolecznych, uzyskuje uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci przez zalozenie i
eksploatacje urzadzen przesylowych nie od wywlaszczonego wlasciciela nieruchomosci, lecz od podmiotu, na rzecz
ktdérego mozliwe bylo wywlaszczenie. Decyzja ta oraz inne akty administracyjne, ktoére przedsiebiorca musial uzyskaé
przed zrealizowaniem procesu inwestycyjnego, tworzyly po jego stronie trwaly tytul do posiadania na lub nad albo
umieszczania pod cudzym gruntem urzadzen przesylowych, a przepisy ustawy upowaznialy i upowazniaja go do
korzystania z tych urzadzen i dostepu do nich na ustalonych nimi zasadach.

Oceniajac dobra i zlg wole posiadacza shuzebno$ci przesytu nie mozna réwniez pomingé regulacji zawartej w kolejnych
ustawowych okre$lajacych zasad i trybu wywlaszczania nieruchomosci, w tym takze ustawy obowiazujacej w okresie
realizacji spornej inwestycji. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca wyraznie uzaleznial mozliwo§¢ wydania decyzji
o zezwoleniu na zajecie nieruchomos$ci w celu umieszczenia na niej urzadzen przesylowych od niepowodzenia
rozmbéw z jej wlaScicielem, majacym doprowadzi¢ do ustalenia cywilnoprawnego tytulu do korzystania z jego
nieruchomosci na powyzsze cele (w ustawie z dnia 12 marca 1958 roku art. 7), chociaz ustawa nie okresla jakiego
rodzaju tytul cywilnoprawny mogl stanowi¢ podstawe do zajecia nieruchomos$ci w celu umieszezenia na niej
urzadzen przesylowych. Sad Najwyzszy wspominajac o tej kwestii w powolanej juz uchwale z dnia 8 kwietnia
2014 roku stwierdzil, ze skoro przedsiebiorca przesylowy podejmowal negocjacje z wiladcicielem nieruchomosci
w celu wyjednania jego zgody na jej wykorzystanie na cele zwigzane z realizacja wykonywanych przez niego
zadan gospodarczych, wymagajacych trwalego tytulu do gruntu, na ktérych umieszczat urzadzenia wchodzace w
sklad przedsiebiorstwa, to niewatpliwie oS§wiadczenie wlasciciela nieruchomos$ci moglo byé alternatywa dla decyzji
wywlaszczeniowej tylko pod warunkiem, ze zapewnialo stabilny tytul. Sad w tym zakresie odwolat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku w sprawie I CK 14/05 (niepubl.), z ktérego wynikalo, ze zezwolenie
przez wlasciciela na zalozenie instalacji przesylowych i ich instalacja ksztaltuje nowy stan prawny, powodujac
nawigzanie miedzy przedsiebiorstwem i wladcicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego charakteryzujacego
sie trwalo$cig i ciggloscia. Trwaloéé i cigglo$c tego stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjatkowych wypadkach
wlasciciel gruntu mogl spowodowa¢ zniesienie tego stosunku przez zadanie likwidacji zalozonych urzadzen.

Rodzaj umoéw regulujacych kwestie korzystania z gruntu nie zostal okre§lony w przepisach, w szczego6lnoéci nie
okreslono czy tytul taki mial mie¢ nature obligacyjng czy tez tworzy¢ po stronie przedsiebiorcy przesylowego albo
Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu terytorialnego rzeczowe podstawy do korzystania z nieruchomosci, a jesli
tak to przy wykorzystaniu ktorej instytucji. Jak juz zaznaczono, zanim jeszcze weszla w zycie nowelizacja kodeksu

cywilnego polegajaca na dodaniu art. 305" do 305* k.c., w orzecznictwie sadowym dopuszezano mozliwo$é umownego
ustanowienia shuzebnosci, ktorej tre$é odpowiadala tresci stuzebnosci przesylu (takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 roku III CZP 79/02 czy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2008 roku III CSK 73/08).
Chociaz watpliwosci budzila tres¢ umowy, ktéra mialaby by¢ zawierana przed 3 sierpnia 2008 roku o obciazeniu
nieruchomoéci taka stuzebno$cia, w szczego6lnoéci czy mialaby identyfikowa¢ nieruchomosé¢ wladnaca czy tez samo
tylko przedsiebiorstwo przesylowe. Ostatecznie w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku w sprawie II CSK
289/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odstgpienie od koniecznoSci okreslenia w czynnoéci prawnej badz orzeczeniu



nieruchomoé$ci wladnacej nastapilo w rezultacie odwotlania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym
i przyjecia, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze nieruchomosé.

Poza wszelka watpliwo$cia pozostaje rowniez fakt, ze dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, a wiec
prawa co do ktérego pozwany podnosi zarzut, dla jego powstania wymagana jest dla o§wiadczenia woli wladciciela,
ktoéry prawo ustanawia, forma aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). Kwestia nie zachowania formy aktu notarialnego
zardwno dla potrzeb przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, jak i ustanowienia sluzebnos$ci jako ograniczonego
prawa rzeczowego, byla przedmiotem rozwazania przez Sad Najwyzszy (np. postanowienie z dnia 14 stycznia 1977
roku III CRM 309/76 oraz wyrok z dnia 4 lutego 1988 roku IV CR 45/88). W tym ostatnim orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoS$ci gruntowe;j
na podstawie oS§wiadczenia bez zachowania formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej stuzebnoéci w zlej wierze.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze pozwany byl posiadaczem, ale w zlej wierze.

Zatem, skoro urzadzenia elektroenergetyczne istnialy juz od dnia 28 marca 1977 roku, a pozwany byl posiadaczem
w zlej wierze, to z dniem 28 marca 2007 roku nastapilo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesyhu.

Wobec powyzszego roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie albowiem dotyczylo ono okresu — 2011
rok, kiedy pozwany juz posiadal uprawnienia do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej .

Z powyzszych wzgledéw Sad na mocy art. 217 § 3 kpc pominat wnioski dowodowe powoda albowiem okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia, jak réwniez dowody te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dlatego tez zasadnym bylo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa jest strona przegrywajaca postepowania, a zatem winna ona zwrdcié
pozwanemu koszty procesu, ktore po stronie pozwanego obejmuja oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17,00 zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokos$ci 1.200,00
zlotych, zgodnie z treécig § 6 pkt Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z
2013 r. poz. 490) w wersji obowigzujacej na chwile skladania pozwu. Zgodnie bowiem z treécia § 21 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z
2015 1. poz. 1804) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



