Sygn. akt I C 571/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku
sprawy

z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko P. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej P. R. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 2.671,93 z} (slownie: dwa
tysiace szeécset siedemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi od kwoty
2.406,13 z} (dwa tysigce czterysta sze$¢ zlotych trzynascie groszy) w wysokosci 10% liczonymi w skali roku od dnia 28
maja 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku,

2. zasadzona w punkcie 1 nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci kredytu
lombardowego NBP od dnia 28 maja 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku rozklada na 28 miesiecznych rat,
przy czym pierwsza rata w wysokosci 103,77 zl (sto trzy zlote siedemdziesiat siedem groszy) i kazda nastepna rata po
100,00 zl (sto zlotych) ptatne do dnia 15 — go kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktorym
niniejszy wyrok sie uprawomocni, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie nie uiszczenia poszczeg6lnych rat
w terminie,

3. zasadza od pozwanej P. R. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 134,00 z} (stownie: sto
trzydziesci cztery zlote) tytulem kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 571/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W, reprezentowany przez pracownika, wni6st pozew przeciwko pozwanej P.
R. o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd udzielil pozwanej kredytu na podstawie umowy pozyczki gotéwkowej w dniu
18 grudnia 2013 roku, w wysokoSci 3.636,56 zlotych. Pozwana zobowiazala sie do splaty zobowigzania zgodnie z



harmonogramem splaty. Pomimo wezwan i monitéw pozwana nie wywiazala sie z obowigzkow splaty. W zwigzku z tym
powdd, po upltywie terminu, do ktérego pozwana byla zobowigzana uregulowac zadluzenie, calo$¢ stala sie wymagalna
z dniem 11 maja 2016 roku. Na dochodzong nalezno$¢ sklada sie naleznoéé gléwna w wysokos$ci 2.406,13 zlotych,
odsetki w wysokosci 50,80 zlotych, stanowigce réznice pomiedzy suma odsetek umownych naliczonych w zwigzku
z udzieleniem kredytu w wysoko$ci 765,87 zlotych od dnia zawarcia umowy i odsetek karnych w wysokos$ci 28,10
zlotych naliczonych od dnia 10 lipca 2015 roku a sumy odsetek zaplaconych przez pozwanego w wysokosci 743,17
zlotych, koszty, oplaty i prowizje w wysokoSci 215,00 zlotych oraz dalsze odsetki naliczone od dnia nastepnego po dniu
wystawienia wyciagu z ksigg bankowych do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin Zachéd w
Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazat sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku pozwana P. R. przyznala, ze faktycznie w podpisala umowe z powodem,
na podstawie ktorej otrzymala okres§lona kwote, jak roéwniez, ze zgadza sie z roszczenie co do wysokoéci. Podkreslila,
ze splacala pozyczke przez pewien okres uiszczajac rate po 68,00 zlotych. W konsekwencji uiscila na poczet
zobowigzania kwote okolo 1.500,00 zlotych. pdZniej przestala placié, poniewaz nie miala Srodkéw finansowych.
Obecnie jest osoba bezrobotna i ma na utrzymaniu dwdjke dzieci. Pozostaje z matka i ojcem dzieci we wspolnym
gospodarstwie domowym. Jej dochdd stanowi §wiadczenie 500 plus, zasilek rodzinny w wysoko$ci 200,00 zlotych
oraz wynagrodzenie jej partnera w wysokoSci 1.400,00 zlotych miesiecznie. Partycypuje w kosztach utrzymania w
wysokoSci 500,00 zlotych, reguluje rowniez oplaty za telewizje w wysoko$ci 40,00 zlotych i telefon w wysokoSci
40,00 zlotych. Pozwana przyznala, ze ma jeszcze jedno zobowigzanie u powoda, ktére splaca w miesiecznych ratach
w wysokoSci 223,00 zlotych.

Wskazala, ze moglaby splaca¢ zobowigzanie po 100,00 zlotych miesiecznie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2013 roku pozwana P. R. zawarla z powodem (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. - umowe pozyczki
nr (...).

Na mocy tej umowy Bank postawil do dyspozycji strony pozwanej kwote 3.636,56 zlotych platna w 72 miesiecznych
ratach, kazda w wysokoSci 68,55 zlotych.

Pozwana przez pewien czas regulowala zobowigzanie, a nastepnie zaprzestala splaty.

bezsporne, wyjasnienia pozwanej 00:02:10 k. 38, poréwnaj kserokopia umowy pozyczki z dnia 18 grudnia 2013 roku
k. 16 — 20v, zestawienie dokonanych wplat k. 21.

W zwiazku z zaprzestaniem splaty zobowigzania powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, zobowigzujac ja
jednoczeénie do uregulowania zadluzenia w wyznaczonym terminie. Pozwana nie uregulowala zobowigzania.

Powod w dniu 27 maja 2016 roku wystawil wyciag z ksigg banku.
bezsporne, nadto dowod: wyciag z ksigg banku k. 15 — 15v, potwierdzenie odbioru k. 23.

Pozwana obecnie jest osoba bezrobotnga i ma na utrzymaniu dwojke dzieci. Pozostaje z matka i ojcem dzieci we
wsp6lnym gospodarstwie domowym. Jej doch6d stanowi $wiadczenie 500 plus, zasilek rodzinny w wysoko$ci 200,00
zlotych oraz wynagrodzenie jej partnera w wysokosci 1.400,00 zlotych miesiecznie. Partycypuje we wspolnym
gospodarstwie domowym w wysokoéci 500,00 zlotych miesiecznie, a nadto reguluje oplaty za telewizje w wysokosci
40,00 zlotych i telefon w wysoko$ci 40,00 zlotych.

Pozwana ma jeszcze jedno zobowigzanie u powoda, ktore splaca w miesiecznych ratach w wysokos$ci 223,00 zlotych.



przyznane, nadto wyjasnienia pozwanej 00:02:10 — 00:04:30 k. 38 — 38v.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci albowiem strona pozwana P. R. nie kwestionowala zar6wno
zasady, jak i wysokoS$ci dochodzonego przez powoda roszczenia. Dlatego tez, co do zasady, nalezalo wiec zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda dochodzone roszczenie wraz z odsetkami z tytulu op6znienia, w tym wysoko$ci ustalonej
przez strony w umowie (art. 481 kc).

Zgodnie za$ z treScia art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 roku, IIT
CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Istotnym jest przy tym, iz mimo, ze Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
to obowigzany jest jednak dokona¢ oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$é
uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $§wietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 kpc) i wydaje tzw. wyrok z uznania,
uwzgledniajacy powddztwo w zakresie objetym uznaniem.

Majac na uwadze wskazany przez powoda stan faktyczny i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, Sad nie znalaz}
podstaw do stwierdzenia, aby uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego badz
zmierzato do obejScia prawa. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

Pozwana P. R. na rozprawie zlozyl wniosek o rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia wskazujac, ze moglaby
regulowat zobowigzanie powoda w wysokosci po 100,00 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu wniosek pozwanej zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z trescia art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie (...). Ponadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny uprawnienie to przystuguje
sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w
kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu
Swiadczenia moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze
spowodowane dzialaniem samego dluznika (por. tak: Maria Jedrzejewska Najnowsze wydanie: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. CzeS$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace
Warszawa 2009 LexisNexis (wydanie III) ss. 2308).

W realiach niniejszej sprawy, co wynika z wyjasnien zlozonych przez pozwana na rozprawie w dniu 14 grudnia
2016 roku, bezsprzecznie wynika, ze sytuacja majatkowa pozwanej jest trudna, jednakze nie uniemozliwi jej splate
zobowigzania w miesiecznych ratach. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze decyzja o rozlozeniu zasagdzonego Swiadczenia na
raty musi by¢ w kazdym przypadku uzasadniona przede wszystkim celem jaki przy$wieca tej instytucji, a mianowicie
ulatwieniem zobowigzanemu splaty zasadzonego $wiadczenia (por. wyrok wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
roku 2008 VI ACa 218/2008 LexPolonica nr 1949114 Rzeczpospolita (...) str. C1).

Uwzgledniajac zatem zrdédlo i wysoko$é osiaganych dochodéw przez pozwana oraz osob, z ktérymi pozostaje ona
we wspoOlnym gospodarstwie domowym, w szczeg6lnosci staly dochod jej partnera zyciowego - ojca dzieci, jak
rowniez wysoko$¢ comiesiecznych zobowigzan finansowych, nalezy uznaé, ze pozwana bedzie w stanie splacac
zasadzong nalezno$¢ w comiesiecznych ratach w wysoko$ci okreslonej w wyroku. Istotnym jest rowniez, ze roztozenie



na raty ulatwi pozwanej splate tego zasadzonego roszczenia. Ponadto nieuwzglednienie wniosku o rozlozenie na
raty spowodowaloby, ze spelnienie Swiadczenia przez pozwana w caloSci byloby niemozliwe do wykonania, a w
szczegolno$ci narazaloby ja lub jej bliskich na niepowetowane szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 2 kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktory nie
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

W przedmiotowej sprawie strone pozwang P. R. nalezy traktowa¢ jako strone przegrywajaca proces, mimo uznania
roszczenia na pierwszym terminie, albowiem dala ona podstawy do wytoczenia powddztwa, narazajac tym samym
powoda do ponoszenia kosztow zwiazanych z uiszczeniem oplaty od pozwu oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec ja w sentencji wyroku.



