Sygn. akt: I C 574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa O. (...) z siedziba w W.

przeciwko P. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powoda O. (...) z siedziba w W. kwote 82,53z} (osiemdziesiat dwa zlote
piecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie,
tj. 14% liczonymi od kwot:

a) 247,53zt (dwiescie czterdzieSci siedem zlotych pieédziesiat trzy grosze) od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 23
pazdziernika 2017 roku;

b) 82,53z (osiemdziesiat dwa zlote pieédziesiat trzy grosze) od dnia 24 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a w
razie zmiany odsetek ustawowych za op6Znienie z tymi odsetkami;

2. w pozostalym zakresie powodztwo umarza;

3. zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powoda O. (...) z siedziba w W. kwote 947z} (dziewiecset czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 574/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd O. (...) wniost przeciwko P. L. pozew o zaplate kwoty 1.767,53 zl z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow
procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢, wynika z braku zaplaty przez
pozwanego nalezno$ci wynikajacych z umowy nr (...), ktéra zawarta zostala w dniu 6 lutego 2009 r. pomiedzy
pozwanym a C. (...) SA z siedziba w W.. Jak wynika z pozwu przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana przez
pierwotnego wierzyciela tj. C. (...) SA z siedziba w W. w zwigzku z naruszeniem warunkéw splaty przez pozwanego. Z
uwagi na powyzsze, zdaniem powoda, na pozwanym ciazy obowiazek zwrotu calej kwoty niesplaconego przez niego
kapitatu oraz kwoty odsetek umownych stanowiaca cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowigzania
umowy oraz odsetek karnych za op6Znienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Powdd wyjasnil rowniez,
iz pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci, wystapil
do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci K. (...) z siedzibg w W.
nabyl ww. wierzytelno$¢é przystlugujaca pierwotnemu wierzycielowi. Nastepnie na skutek umowy cesji wierzytelnosci
przedmiotowa wierzytelno$¢ z tytutlu umowy wraz z prawem naliczenia odsetek zostala przeniesiona na powoda. Na
warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota 378,95 zl. tytulem pozostalych kosztéow poniesionych przez poprzedniego
wierzyciela, 644,42 z1. tytutem niesplaconej kwoty kapitalu, 471,28 zl. tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank
od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 13 marzec 2015, 197,25 zl. tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank
od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 13 marzec 2015, 13,48 zl. tytulem odsetek umownych naliczonych przez
poprzedniego wierzyciela, 62,15 zk. tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty niezaplaconego kapitalu w okresie
od 14 marca 2015 do 31 grudnia 2015 w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP i w okresie od
1 stycznia 2016 do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
opdznienie.

Pozwany P. L. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 roku przyznal, ze pozew jest zasadny. Wyjaénil rowniez, ze strona
powodowa skontaktowala sie z nim i w wyniku uzgodnien nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala rozlozona na raty,
ktdre systematycznie splaca do 25 kazdego miesigca. Wskazal iz uznaje roszczenie, jednakze wnosi, aby Sad uwzglednit
wplaty, ktore zostaly przez niego dokonane.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 powdd wskazal, iz otrzymal od pozwanego wplaty na przedmiotowe roszczenie
w lacznej wysokosci 1.520 zl (wplata 200 z} z dnia 16 stycznia 2017 oraz 8 wplat po 165 zl od 27 lutego 2017 do
dnia 25 wrzeénia 2017). W zwigzku z powyzszym powdd ograniczyl zadanie pozwu o powyzsza kwote i zrzekl sie
dochodzonego roszczenia w tym zakresie. Wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 247,53 zl z
odsetkami ustawowymi maksymalnymi w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 247
53 z1. liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 pozwany podtrzymal stanowisko oraz wskazal, ze w dniu 24 paZzdziernika
2017roku dokonal kolejnej wplaty w wysokoSci 165 zl. Podkreslil rowniez iz uznaje, ze w dniu 12 pazdziernika 2017
roku - to jest na dzien sporzadzenia pisma przez powoda - zalegal na rzecz strony powodowej z kwota 247,53 zl. wraz
odsetkami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany P. L. w dniu 6 lutego 2009r. zawarl umowe nr (...) z C. (...) SA z siedzibg w W..
bezsporne,

Pozwany nie wywigzal sie w calo$ci z cigzacego na nim zobowiazania, w zwiazku z czym ww. bank wypowiedzial mu
umowe kredytu i wezwal do splaty calej nalezno$ci. Nastepnie wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a po uzyskaniu
klauzuli wykonalnosci wystapil do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji, ktora byla bezskuteczna.

bezsporne,



Na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci K. (...) z siedziba w W. nabyl ww. wierzytelnos¢ przystugujaca C. (...) z
siedziba w W. w stosunku do pozwanego. Nastepnie na skutek kolejnej umowy cesji wierzytelnosci ww. wierzytelnosc
z tytulu przedmiotowej umowy wraz z prawem naliczenia odsetek zostala przeniesiona na powoda O. (...).

bezsporne

W toku procesu, pozwany po wezwaniu do zaplaty, skontaktowal sie z powodem w celu uregulowania nalezno$ci. W
wyniku porozumienia strony podpisaly ugode na mocy ktorej przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala rozlozona na raty
w wysokoSci po 165 zt miesiecznie. P. L. realizowal zobowiazanie i dokonywal wplat zgodnie z uzgodnieniami. Pow6d
w dniu 16 stycznia 2017 roku dokonal wplaty w wysokoS$ci 200 zt oraz 8 wplat po 165 zt od dnia 27 lutego 2017 do dnia
25 wrze$nia 2017. Na dzien 12 pazdziernika 2017 r. powdd zalegal na rzecz powoda z roszczeniem w wysokos$ci 247,53
z} z odsetkami ustawowymi w maksymalnej wysokoéci tj dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

bezsporne poréwnaj: wyjasnienia pozwanego na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 roku oraz 3 listopada 2017,
pismo powoda k. 87

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku pozwany dokonal na rzecz powoda kolejnej wplaty w wysokoéci 165 zl.
bezsporne dowdd: potwierdzenie wplaty k. 105
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Pozwany uznal powodztwo nie kwestionujac faktu, iz zawarl
umowe o kredyt gotowkowy oraz, ze nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania. Wyjasnil na rozprawie,
ze strona powodowa skontaktowala sie z nim w 2016 roku i doszli do porozumienia. Pozwany zobowigzal sie
przedmiotowa nalezno$¢ sptaca¢ w ratach po 165 zl. miesiecznie z czego sie wywiazuje. Powyzsza okoliczno$é nie
zostala zakwestionowana przez powoda, a w pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. zostala potwierdzona przez niego,
albowiem przyznano, ze pozwany uiszcza od stycznia 2017 r. nalezno$ci wplacajac tgcznie do dnia 12 pazdziernika
2017 r. kwote 1520 zk. i w tym zakresie powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Ztresci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwng w drodze wyraznego o§wiadczenia wiedzy
(przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany uznal powddztwo,
jednakze podkreslil, ze naleznoSci objete pozwem sa, w toku procesu, przez niego uiszczane. Zgodnie z tredcig art. 213
§ 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w toku procesu pozwany uiscit dodatkowa naleznoé¢ w kwoce 165 zk., co wynika z
dowodu wplaty przedstawionego przez pozwanego na rozprawie, a okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez
strone przeciwng, a tym samym Sad uznatl ze w tym zakresie pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze oraz o$§wiadczenie pozwanego, nalezalo uwzgledni¢ zadanie powoda w czesci - to jest
po pomniejszeniu nalezno$ci uiszczonej przez pozwanego w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w wysokosci 165 zt. - tj.
co do kwoty 82,53 zl z odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 247 53
z}. liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 23 pazdziernika 2017 r. oraz od kwoty 82,53 liczonymi od dnia 24
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na fakt, ze powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty ponad 247,53 zl. w tym zakresie
Sad na mocy art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie.



Biorac pod uwage, ze pozew byl zasadny, co potwierdzil pozwany uznajac powodztwo, a wplaty dokonane przez niego
mialy miejsce po wniesieniu pozwu, Sad na mocy art. 98 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami procesu. Na zasadzone
koszty sklada sie oplata sadowa w wysokoSci 30 zl., oplata za pelnomocnictwo w wysokoSci 17 zl. oraz zwrot kosztéw

zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zt.



