Sygn. akt: I C 620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Wolujewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. C. kwote 9.879,76zt (dziewiet¢ tysiecy osiemset
siedemdziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi w wysokos$ci 13% od dnia 12 listopada 2013 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku;
b) ustawowymi w wysoko$ci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

¢) ustawowymi za op6znienie w wysokoéci 7% od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany
ustawowych odsetek za opdZnienie z tymi odsetkami;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasagdza od powoda G. C. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.647,60z} (tysiac sze$cset czterdziesci siedem
zlotych sze$cédziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 620/16

UZASADNIENIE

Powod G. C. wniost przeciwko (...) SA w W. pozew o zaptate kwoty 51.239,76 zl z odsetkami od dnia 19 pazdziernika
2013 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu wskazal iz roszczenie to dotyczy odszkodowania w zwigzku ze szkodg
wyrzadzona przez radce prawnego A. O., ktérego odpowiedzialno$§é cywilna ubezpieczal pozwany. Wedlug powoda
na skutek uchybienia ww. pelnomocnika ponidst on szkode, albowiem w sprawie, ktéra toczyla sie przed Sadem



Rejonowym w S. o sygnaturze akt IX C 322/11 zlozyl powddztwo w chwili, gdy bylo juz ono przedawnione i nie
poinformowal o tym fakcie powoda. Jego zdaniem powyzsza okoliczno$é wynika z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 17 grudnia 2012r.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wyjasnil, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 zglosil pozwanemu szkode, ktéry jednak
odmowil przyjecia odpowiedzialnoSci i wyplaty odszkodowania w ramach umowy ubezpieczenia OC radcy prawnego.
G. C. wskazal, ze laczyla go z radeca prawnym A. O. umowa zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c., na mocy ktorej
reprezentowal on powoda w procesie przeciwko A. P. (1) przed Sadem Rejonowym w S.. Na skutek nienalezytego
wykonania umowy przez pelnomocnika, polegajacego na wniesieniu pozwu pomimo przedawnionego roszczenia,
doprowadzil on do poniesienia szkody przez powoda, ktora polegala na oddaleniu powodztwa. Podkreslil, ze mial
on $wiadomos$é¢, iz jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i nie mial wiedzy, iz roszczenie w chwili
wniesienia powddztwa jest przedawnione. Informacja o powyzszym sprawilaby, ze nie zdecydowalby sie na droge
sadow3q. Z pozwu wynika réwniez, ze na nalezno$¢ dochodzona pozwem sktada sie kwota 1.500 z} tytulem poniesionych
kosztow zastepstwa prawnego, 5.962,76 zl. tytulem poniesionych kosztow sadowych (oplata od pozwu 2.068 zl.,
pelnomocnictwo 17, biegly 3.877,76 zl. ), kwota 2.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego,
kwota 41.360 zl tytutem naleznos$ci z oddalonego powodztwa. Powod wskazal, iz odpowiedzialno$¢ radcy prawnego
oparta jest na przepisie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., a w dalszej kolejnoéci na ewentualnej odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej radcy prawnego. Powdd podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie radca
prawny udzielit mu niewlasciwej porady prawnej, a on dzialajac w zaufaniu do wiedzy i fachowosci radcy prawnego,
na zaproponowane czynno$ci wyrazil zgode. Z powodu blednie ocenionej sytuacji prawnej powdd ostatecznie przegral
spor i z tego tytutu poniést ww. szkode.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Jego zdaniem powod w sposéb dowolny
wycenil szkode jaka ponidst w zwigzku z orzeczeniem wydanym w sprawie o sygn. akt IX C 322/11. Przyznal, ze powod
juz przed wszczeciem procesu dochodzil przedmiotowego roszczenia w postepowaniu przedsagdowym. Zdaniem
pozwanego roszczenie to jest nieudowodnione i bezzasadne. Zaznaczyl iz zasadno$é roszczenia poszkodowanego
wobec ubezpieczyciela o naprawienie szkody jest wyznaczana przez granice odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody wzgledem poszkodowanego. Odpowiedzialno$¢ radcy prawnego za szkode wyrzadzona w zwigzku z
wykonywaniem zawodu nalezy rozpatrywac na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci wynikajacych z kodeksu
cywilnego, odnoszac je do niewykonania lub nienalezytego wykonanie zobowigzania. Uznanie odpowiedzialnosci
cywilnej radcy prawnego za wystapienie szkody, a co za tym idzie uznania gwarancyjnej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i wyplaty odszkodowania musza by¢ wykazane wszystkie laczne przestanki odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, czyli zachowanie, ktére doprowadzilo do powstania szkody
fakt powstania szkody i jej wysoko$¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody, a zachowaniem dluznika.
Pozwany wskazal rowniez, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone wobec mocodawcy
wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej
strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezytg staranno$é. Obowigzek odszkodowawczy powstaje, gdy zaniedbanie
dokonania okreSlonej czynnoéci przez profesjonalnego pelnomocnika doprowadzilo do uprawomocnienia sie
orzeczenia merytorycznie nieslusznego. Zdaniem pozwanego trudno uznaé, aby powdd mégl uzyskaé kwote 41 360
z}, gdy roszczenie w chwili wytoczenia powddztwa bylo juz przedawnione. Pozwany wskazal rowniez, iz watpliwosci
budzi osoba pelnomocnika, z ktérego dzialaniami czy zaniechaniami pow6d wiaze swoje roszczenie albowiem powdd
powoluje sie na fakt poniesienia szkody wyrzadzonej przez radce prawnego A. P. (2), z drugiej strony jednak zalacza
do pozwu paragon wystawiony przez radce prawnego J. P..

Pozwany wnibsl rowniez o zawiadomienie o toczacym sie procesie radce prawnego A. O. i poinformowanie go o
mozliwo$ci wstapienia do toczacego sie postepowania w charakterze interwenienta ubocznego.

Radca prawny A. O. nie zglosil interwencji uboczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod G. C. zlecil firmie PPHU (...) B. prowadzonej przez A. P. (1) ustuge budowlano-montazowa polegajaca na
wstawieniu okien, drzwi, bramy garazowej oraz rolet okiennych do swojego domu jednorodzinnego. W zwiazku z
powyzszym zostaly zawarte dwie umowy o nr (...) i (...). Uzgodniona cena powyzszej ushugi wynosila 63.900 zl. brutto.
Powod mial zastrzezenia do jako$ci wykonanych prac, ktore jego zdaniem zostaly wykonane w sposéb wadliwy i
niechlujny. W zwiagzku z powyzszym nie zaplacit w calo$ci za wykonane prace. Z uwagi na spér z wykonawca co do
jako$ci wykonanych prac zwrdcil sie do radcy prawnego A. O. w celu uzyskania porady o przystugujacych mu prawach.
Mecenas poinformowal powoda i jego Zone, ze sprawa jest do wygrania i jest o co walczyc¢.

bezsporne, ponadto dowod: pismo k. 57-59, zeznania §wiadka D. Z. k. 149

Z uwagi na fakt, ze powod, z powodu stwierdzonych wad, nie uregulowal w caloSci ceny zaptaty wykonawca A. P. (1)
wnidst do Sadu Rejonowego w S. pozew o zaplate. W toku tej sprawy, sygn. akt I C 80/08, powoda reprezentowal radca
prawny A. O.. Postepowanie zakoniczylo sie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w ktérym powddztwo zostato
oddalone.

bezsporne

Powod reprezentowany przez radce prawnego A. O. pismem z dnia 16 lutego 2009 r. wezwal wykonawce ww. robo6t do
usuniecia wad montazu. W dniu 277 pazdziernika 2010 roku udzielil radcy prawnemu A. O. pisemnego pelnomocnictwa
do reprezentowania przed wszystkimi sgdami powszechnymi, organami administracji i egzekucyjnymi oraz sktadania
wszelkich o$wiadczen przed urzedami, instytucjami, sadami powszechnymi wszelkich instancji, ktére w zwiazku z
udzieleniem pelnomocnictwa okaza sie niezbedne, w tym réwniez do sporzadzania i wniesienia skargi kasacyjnej i
reprezentowania przed Sadem Najwyzszym. Z uwagi na brak reakcji ze strony przedsiebiorcy, w dniu 22 kwietnia
2011 r. pelnomocnik powoda r.pr. A. O. wnidst pozew do Sadu Rejonowego w S. przeciwko wykonawcy tj A. P. (1).
W chwili wniesienia powodztwa roszczenie powoda zgloszone zostalo po uplywie okresu przedawnienia. W toku ww.
postepowania o sygn. akt IX C 322/11 radca prawny A. O. udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego rady prawnemu
J. P., ktory reprezentowal powoda.

bezsporne ponadto dowéd: pelnomocnictwo k. 15, pismo k. 57-62 , $§wiadkowie D. Z. k.149, A. O. k. 153

W toku procesu powod cofnal powddztwo ponad kwote 26.199,81 z1. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy
w S. oddalil powddztwo co do kwoty 26.199,81 zl., a postepowanie umorzyl co do kwoty 15160,19 zl. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze podstawa oddalenia powddztwa byt fakt, ze pozwany skutecznie podnidst zarzut
przedawnienia, a podstawa umorzenia okoliczno$¢, ze powod w tym zakresie cofngl powodztwo. Zadna ze stron nie
wniosta §rodka zaskarzenia od powyzszego orzeczenia.

bezsporne, ponadto wyrok z uzasadnieniem k. 249, k. 256-264 akt IX C 322/11

W zwiagzku z ww. postepowaniem powdd poniodst koszty: w dniu 22 kwietnia 2011 tytulem oplaty sadowej w kasie Sadu
Rejonowego w S. kwote 2.068 zt., w dniu 29 marca 2012 zaplacit kwote 1000 zl oraz w dniu 1 sierpnia 2013 r. kwote
1000 zk tytulem wynagrodzenia za usluge prawna na rzecz J. P., w dniu 28 lutego 2013 r. zaplacil na rzecz A. P. (1)
kwote 2.417 zk. tytulem kosztow zastepstwa prawnego. W dniu 1 sierpnia 2013 roku w kasie sadu zaplacit 3.877,76 zl.
tytulem wynagrodzenia bieglego.

bezsporne ponadto dowod: potwierdzenie: k. 11-13

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku powdd zgtosil do pozwanego (...) SA w W. szkode z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej radcow prawnych. Wskazal ze zadanie wywodzi z faktu poniesienia szkody wyrzadzonej przez radce prawnego
A. O. i pelnomocnika substytucyjnego J. P., ubezpieczonych od odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie Umowy
Generalnej z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Powdd zarzucil niedopelienie obowigzkéw radcy prawnego, ktore cigzyly
na nim w ramach udzielonego pelnomocnictwa do dzialania na rzecz i w imieniu powoda w sprawie przeciwko A.
P. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza. Niedopelienie obowiazkéw polegalo na niezgloszeniu wlasciwych



dowodow w trakcie calego postepowania przed Sadem Rejonowym w S. oraz brak ztozenia §rodka zaskarzenia pomimo
przekazania przez pokrzywdzonego oplaty w wysoko$ci 1310 zl. Kolejnym zarzutem bylo uchybienie polegajace na
wniesieniu pozwu pomimo przedawnionego roszczenia, ktére w konsekwencji doprowadzilo do poniesienia szkody
polegajacej na oddaleniu powo6dztwa w calosci. Powod podkredlal, iz w chwili wniesienia pozwu nie wiedzial o tym, ze
roszczenie jest przedawnione, gdyby o tym wiedzial pow6dztwa by nie wnosil.

bezsporne ponadto dowod: pismo k. 10

Towarzystwo Ubezpieczeniowe pismem 23 grudnia 2013 r. poinformowalo powoda o odmowie przyznania
odszkodowania. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami, aby doszlo do uznania
odpowiedzialnos$ci cywilnej radcy prawnego za wystapienie szkody, a co za tym idzie uznanie odpowiedzialnoSci
wystepujacego jako gwaranta zakladu ubezpieczen i wyplaty odszkodowania musza by¢ wykazane lacznie wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przewidziane w przepisach
kodeksu cywilnego. To jest takie zachowanie (dzialanie lub zaniechanie), ktére doprowadzilo do powstania szkody,
fakt powstania szkody, jej wysoko$ci oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody, a zachowaniem
dluznika. Ubezpieczyciel wskazal, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Brak jednej z powyzszych przestanek przesadza
o braku odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wskazanego jako sprawca szkody. Towarzystwo ubezpieczeniowe
wskazalo, iz powod nie przedstawil caloSci dokumentacji, a przedstawiona dokumentacja nie pozwala na przyjecie
twierdzenia, iz w sprawie mialo miejsce nienalezyte zachowanie radcy prawnego. Wedlug ubezpieczyciela zarzuty
stawiane przez powoda sg bezpodstawne. Nastepnie na skutek odwolania powoda podtrzymywat on swoje stanowisko.

bezsporne ponadto dowdd: pismo k. 8, 6
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu powodztwo w czedci zastluguje na uwzglednienie. Nie budzi watpliwosci fakt,
ze pelnomocnikiem procesowym, ktory reprezentowal powoda przed Sadem Rejonowym w S. w sprawie o sygn.
akt IX C 322/11 byl radca prawny A. O.. Byla to okolicznoé¢ bezsporna, ponadto potwierdzona dokumentem t;j.
pisemnym pelnomocnictwem (por. pelnomocnictwo k.15). Nie jest sporna réwniez okoliczno$¢ ze radca prawny J.
P. byt pelnomocnikiem substytucyjnym, ktéry reprezentowal powoda na podstawie pelnomocnictwa substytucyjnego
udzielonego przez radce prawnego A. O.. Powyisze potwierdzili réwniez §wiadkowie D. Z. (2) k. 149 oraz A. O. k.
153v. Nie budzila rowniez sporu okoliczno$¢, ze pozwany odpowiada z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej radcow prawnych ( § 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11.12.2003 r. w
sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej radcoéw prawnych (Dz. U. z 2003 nr 217, poz.2135)
oraz Umowa Generalna z dnia 8 pazdziernika 2010 roku) .

Zasadnicza kwestia sporna byla okoliczno$é czy powod z winy ww. pelnomocnika doznal szkody, a jezeli tak to w jakiej
wysoko$ci. W sytuacji gdy elementy odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej byly przez strone pozwana kwestionowane,
to zgodnie z regulacja art. 6 k.c., na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéow, z ktérych wywodzil
skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie powdd mial obowigzek poszczegolne elementy niezbedne do wykazania
odpowiedzialno$ci pozwanego wskazaé i udowodnic¢. Stosownie bowiem do unormowania zawartego w art. 6 k.c. na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zawinienia, powstania szkody i jej wysoko$ci oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego a szkoda. Obowiazkowi temu w
calo$ci nie sprostal. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany kwestionowal wysoko§¢ poniesionej szkody. Przedmiotem badania
jest nie tylko ocena zachowania nalezytej staranno$ci przez radce prawnego przy prowadzeniu sprawy powoda,
ale rowniez kwestia skutku ewentualnych zaniedban, ktore nalezalo oceni¢ nie tylko z perspektywy zakonczonej
prawomocnie sprawy prowadzonej pod sygn. I C 322/11, ale ich obiektywnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej powod byl jego zdaniem nienalezycie reprezentowany. Kognicja sadu odszkodowawczego w sprawie w
ktorej zarzuca sie profesjonalnemu pelnomocnikowi brak nalezytej staranno$ci w prowadzeniu okreslonej sprawy,
musi bowiem siegna¢ w kierunku badania, jakie mogloby zapa$¢ rozstrzygniecie, gdyby w tamtej sprawie dzialanie



pelnomocnika wolne byto od uchybien, co w okolicznoSciach niniejszego postepowania sprowadza sie gléwnie do tego,
ze pelnomocnik reprezentujacy powoda wygralby proces tj nalezy dokonaé oceny, czy wynik sprawy bylby korzystny
dla powoda, gdyby jego pelnomocnik w tamtej sprawie zachowal nalezyta staranno$c¢ i wniost pozew przed uplywem
okresu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r. V CK 297/04).

Zgodnie z art. 6 ustawy o radcach prawnych Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega w
szczego6lnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw
aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sagdami w charakterze pelnomocnika lub obroncy. Przepisy te
kreuja wzorzec nalezytego wykonania zobowiazania przez adwokata $§wiadczacego pomoc prawna, a jego naruszenie
przesadza o niezachowaniu nalezytej staranno$ci, bedacej w my$l art. 472 k.c. przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadczenie ustug prawnych nie jest umowsg
rezultatu, lecz jest natomiast umowa starannego dzialania. Zaréwno w ocenie Sadu jak i w ocenie stron nie budzi
watpliwoséci, ze pelnomocnik odpowiada wobec swego klienta na zasadzie winy ( art. 471 i nast. k.c.) za wszelkie
szkody pozostajace w zwigzku przyczynowym z jego dzialaniem w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej. Nie
budzi watpliwosci, ze wobec braku szczegdlnych regulacji odpowiedzialnoéci odnoszacych sie do kwalifikowanych
pelnomocnikow w zakresie ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, za nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajacego z laczacej go z mocodawcg umowy zlecenia obejmujacej Swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na
reprezentacji w postepowaniu sadowym, zastosowanie maja ogoélne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
niewykonanie zobowigzann umownych przewidziane w art. 471 i nast. k.c., w tym takze art. 472 w zw. z art. 355 §
2 k.c. wymagajgce od takiego pelnomocnika zachowania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter
prowadzonej dzialalno$ci (por. Sagd Najwyzszy wyrok z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 104/11). Szkoda powoda
wyrzadzona przez radce prawnego jest to utrata mozliwosci faktycznego uzyskania przez strone naleznos$ci na skutek
niewla$ciwego wykonania zobowigzania przez pelnomocnika. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze w ramach tego
wzorca do obowiazkéw adwokata nalezy miedzy innymi poinformowanie reprezentowana strone o ryzku zwigzanym
z powodztwem, gdzie przeciwnik moze podnie$é zarzut przedawnienia.

Nieprawidlowe dzialanie pelnomocnika A. O., polegalo na tym, ze nie przewidzial, ze kontynuacja procesu w sprawie
I C 80/08 spowoduje uptyw okresu przedawnienia. Nie zareagowal niezwlocznie i nie prowadzil réwnolegle drugiego
procesu, majacego na celu realizacje praw powoda z tytulu wadliwego wykonania dziela. Podkreéli¢ nalezy, ze
pelnomocnik poinformowany byl o okoliczno$ciach sprawy zwiazanej z wykonaniem ustugi juz przed wszczeciem
procesu w sprawie I C 88/08, a na pewno nie pézniej niz w dniu 16 lutego 2009 r. (dowdd: pismo k. 57-62) . W zwigzku
z powyzszym powinien przewiedzie¢ skutki jakie wigza sie z koniecznoécia wytoczenia powodztwa wzajemnego,
wzglednie wytoczenia rownoleglego procesu. Powod od samego poczatku kwestionowat jako$¢ wykonanej ushugi i w
tym celu zwrdécit sie do profesjonalisty. Pelnomocnik od samego poczatku sporu reprezentowal powoda, a tym samym
znal stan faktyczny przedmiotowej sprawy i powinien zabezpieczy¢ roszczenia powoda dbajac nalezycie o jego interes.
Powyzsze tj. bezczynno$¢é pelnomocnika w tym zakresie doprowadzila do przedawnienia roszczenia. Zaniechanie
pelnomocnika doprowadzilo zatem do takiego stanu, w ktérym powdd nie tylko nie mogl uzyskaé odszkodowania od
osoby odpowiedzialnej za jej powstanie, ale w ogoéle utracili mozliwo$¢ uzyskania tego odszkodowania. Podkresli¢
nalezy, ze zardbwno powdd jak i éwiadek D. Z. (2) podkreslali, ze nie bylo mowy o jakimkolwiek przedawnieniu,
ze wyrok z tego powodu byl dla nich szokiem. Zeznania w tym zakresie sg spojne, logiczne i brak jest dowodéw
przeciwnych, a tym samym Sad dal im wiare. Swiadek A. O. wskazal, ze nie moze potwierdzi¢, czy byly rozmowy z
powodem o przedawnieniu roszczenia (k. 153v). W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze pelnomocnik dopuscit
- na skutek bezczynno$ci - do przedawnienia roszczenia jak i nie poinformowat powoda o mozliwo$ci podniesienia
zarzutu przedawnienia przed wniesieniem pozwu w sprawie o sygn. akt IX 322/11. Z zeznan $wiadka A. O. wynika,
ze rozmawial tylko z pelnomocnikiem substytucyjnym o zarzucie przedawnienia (w toku procesu), jednakze z uwagi
na fakt, ze Sad nadal prowadzil proces (po podniesionym zarzucie przedawnienia) prawnicy uznali, ze zarzut ten nie
zostat zgloszony zasadnie.

W zwigzku z powyzszym w doprowadzeniu do przedawnienia powddztwa (na skutek podjecia blednych decyzji
procesowych w trakcie postepowania o sygn. akt I C88/08) jak i w wytoczeniu powbddztwa w sprawie IX C 322/11,



w sytuacji gdy uplyngl okres przedawnienia i niepoinformowanie o tym powoda, mozna upatrywaé¢ wylacznie
brak nalezytej starannos$ci w prowadzeniu sprawy, co przesadza wylacznie o winie nieumy$lnej ubezpieczonego.
Podkresli¢ nalezy, ze staranno$é profesjonalnego pelnomocnika zaklada znajomo$¢ prawa i aktualnych kierunkow
jego wykladni, w tym podejmowanie czynnoS$ci procesowych o charakterze ostroznosciowym, uwzgledniajacych
wystepujace rozbieznoéci pogladéw w doktrynie i orzecznictwie, informowanie mocodawcy o podejmowanych
czynno$ciach i ich skutkach prawnych, a takze zwigzanym z nimi ryzykiem (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r.,
w sprawie o sygn. akt I CSK 330/11) .

W zwiazku z powyzszym niewatpliwie pelnomocnikowi A. O. mozemy przypisa¢ brak nalezytej staranno$ci przy
reprezentowaniu powoda w sprawie z udzialem wykonawcy A. P. (1). Pow6d mial prawo oczekiwaé, ze bedacy jego
pelnomocnikiem procesowym A. O. (badZ osoba powolana przez niego) bedzie podejmowaé w jego imieniu czynnosci
procesowe z nalezyta staranno$cia.

W ocenie Sadu szkoda, na ktérag powolal sie powdd polegala na nieuzyskaniu naleznoéci od wykonawcy w zwigzku
z wadliwym wykonaniem dziela jak i poniesieniem kosztéw zwigzanych z postepowaniem w sprawie o sygn. akt IX
C 322/11. W przypadku prawidlowego wniesienia powodztwa powod wygralby proces przy wykazaniu zasadno$ci
reklamacji, a koszty procesu zostalyby mu zwrdécone. W przypadku gdyby pelnomocnik poinformowat powoda
o zagrozeniu zasadnoS$ci zarzutu przedawnienia roszczenia, albowiem pozew zostal wniesiony po uplywie okresu
przedawnienia, szkoda niewatpliwie polegala na kosztach sagdowych i procesowych poniesionych przez powoda w
wysokosci 9.879,76 zl. Powod przez caly proces konsekwentnie podkreslal, ze nie podjalby ryzyka w wytoczeniu
procesu przy mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane
przez strone przeciwna.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo powstanie szkody nie zawsze bedzie implikowaé odpowiedzialno$c
profesjonalnego pelnomocnika. To na poszkodowanym cigzy obowiazek wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem adwokata a powstala szkoda a takze wartosci tej szkody. Pozwany ubezpieczyciel,
kwestionowal przede wszystkim swoja odpowiedzialno$¢é z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
podkreslajac, ze powdd wycenil szkode w sposéb dowolny. Podkreslal ze szkoda nie zostala w jakikolwiek sposéb
udowodniona i jest bezzasadna. Wskazywal, ze stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ma charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego, jaki moze istnieé
miedzy sprawca szkody a poszkodowanym. Zasadno$¢ roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela o
naprawienie szkody, albo roszczenia sprawcy szkody (ubezpieczonego) wobec ubezpieczyciela o udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej jest wyznaczana przez granice odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody wzgledem
poszkodowanego.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal w caloéci pozostalych — poza nienalezytym wykonaniem obowigzkéw przez
pelnomocnika — przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w szczegolnosci powstania szkody w wysokosci
41.360 zL. (z tytulu oddalonego powoddztwa) tj jakiej powdd mial doznaé wskutek nienalezytego wykonania
obowiazkéw przez pelnomocnika.

Zdaniem Sadu powod wykazal jedynie kwote 9.879,76 zl. i taka kwota podlegala uwzglednieniu. W ocenie Sadu gdyby
pelnomocnik dzialat profesjonalnie to poinformowalby powoda o przedawnieniu roszczenia, a powdd nie wystapitby
z pozwem w sprawie IX C 322/11, a tym samym nie poni6siby kosztéw z nim zwigzanych. Powod podkreélal, ze w
sytuacji gdyby w dniu wniesienia pozwu wiedzial Ze istnieje ryzyko zarzutu przedawnienia nie kontynuowalby procesu.
Z tego powodu odstapil rowniez od wniesienia apelacji od niekorzystnego wyroku, ktéra zdaniem pelnomocnika J.
P. moze bylaby skuteczna w 1%. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana. W ocenie Sadu wysoko$¢ kosztow nie budzi
watpliwoéci poniewaz wynika z dolaczonych do pozwu pokwitowan (dowod: pokwitowania k. 11-13).

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze roszczenie powoda nie jest udowodnione, albowiem nie przedlozono dowodow
wykazujacych, ze w przypadku gdyby pozew zostal zlozony przed uplywem przedawnienia roszczenie powoda
podlegaloby uwzglednieniu. Na ta okoliczno$¢ nie zostaly wskazane zadne dowody. W piSmie procesowym z



dnia 1 grudnia 2016 r. (k. 137) powod precyzuje, ze z akt sprawy IX C 322/11 wnosi o dopuszczenie dowodu z
pism procesowych, pelnomocnictw oraz wyroku wraz z uzasadnieniem na okoliczno$é wskazania stron stosunku
zobowigzaniowego powstalego w wyniku zwarcia umowy o zastepstwo procesowe powoda, dzialania r.pr. A. O., ktore
doprowadzilo do wyrzadzenia szkody powodowi, faktu wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a zachowaniem radcy prawnego. W ocenie Sadu dowody w postaci pism
procesowych, orzeczenia wraz z uzasadnieniem nie mozna uznac¢ za dowody wykazujace wysoko$¢ szkody, poniewaz
one tego nie wykazuja. Natomiast na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze z akt
sprawy I C 80/08 wniosek dowodowy dotyczy opinii bieglego (prywatnej i zleconej przez Sad) w celu wykazania
wartoSci szkody. Nadmieni¢ nalezy, ze w aktach sprawy I C 80/08 k. 265-304 znajduje sie opinia prywatna z ktorej
wynika, Ze w domu powoda wystepuja utraty ciepla spowodowane zlym montazem stolarki okiennej. Natomiast na
stronie k. 324-338 jest opinia bieglego sadowego na okoliczno$¢ czy umowy laczace strony zostaly wykonane, w
czesci poza montazem napedu do bramy dwuskrzydlowej wjazdowej, ktory to fakt niewykonania tej cze$ci umowy jest
miedzy stronami bezsporny. Biegly zgodnie ze zleceniem ustalil tylko zakres wykonania prac nie dookreslil wartosci.
W zwigzku z powyzszym opinie nie wykazuja wartoSci szkody powoda tj. warto$ci prac niewykonanych jaki i zle
wykonanych. Powyzszej okoliczno$ci nie wykazuje rowniez wyrok z uzasadnieniem pierwszej instancji w sprawie IX
C 322/11, albowiem — brak pozostalego materialu dowodowego w sprawie — uniemozliwia Sadowi ocene w jakiej
wysokoSci poniost szkode. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu wykazujacego wysoko$¢ szkody poniesionej z winy
A. P. (1), a zwlaszcza w wysoko$ci 41.360 zl., tym bardziej ze zostalo cofniete powodztwo co do kwoty 26.199,81
zl. Podkredli¢ nalezy, ze w niniejszy postepowaniu Sad mial obowiazek oceniaé jakie mogloby zapas$¢ ostateczne
rozstrzygniecie, gdyby w przedmiotowej sprawie IX C 322/11 dzialanie pelnomocnika wolne bylo od uchybien tj
nalezy dokonaé oceny, czy wynik sprawy bylby korzystny dla powoda, gdyby jego pelnomocnik w tamtej sprawie
zachowal nalezyta staranno$¢ i wniost pozew przed uplywem okresu przedawnienia. Powod nie wykazal, ze wynik
przedmiotowej sprawy bylby inny, gdyby pelnomocnik nalezycie wypeknil swoj obowiazek. Material niniejszej sprawy
nie stwarza podstaw do przyjecia, ze gdyby nie zarzut przedawnienia to roszczenie zostaloby w catoSci uwzglednione.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zar6wno w pozwie jak i toku procesu powdd powolywal sie na zaniedbanie pelnomocnika
tj braku informacji o mozliwoSci podniesienia zarzutu przedawnienia, a tym samym racje ma strona pozwana, ze
uzyskanie informacji spowodowaloby odstapienie od procesu tj sprawy o sygn. akt I C 322/11, a tym samym powd6d
nie uzyskalby wyroku polegajacego na uwzglednieniu powodztwa przeciwko A. P. (1).

W zwiazku z powyzszym material przedstawiony przez strone powodowa uniemozliwil Sgdowi ocene czy w zwigzku
z wykonaniem prac przez A. P. (1) powdd ponidst szkode i w jakiej wysoko$ci. Kwota dotyczaca szkody musiala byc
wykazana konkretnie, nie wystarczylo wykazanie tylko zasady, ze prace zostaly Zle wykonane.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony tj radca prawny A. O. dziatal w warunkach winy nieumys$lnej, to ubezpieczyciel, ktory
w dniu 24 kwietnia 2011 roku ( tj. w dniu wniesienia pozwu w sprawie I C 322/11) udzielal jej ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej, ponosi odpowiedzialnoé¢ za
wyrzadzona przez niego szkode powodowi - w kwocie 9.879,76 zl (2.068 zl. tytulem oplaty sagdowej, kwote 2000 z}
tytulem wynagrodzenia za usluge prawng, kwote 2.417 zl. tytulem kosztow zastepstwa prawnego A. P. (1), 3.877,76 zL.
tytulem wynagrodzenia bieglego) tj w zakresie kosztow poniesionych przez zloZenie pozwu po okresie przedawnienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, ze pow6d wygral w 20%. Na koszty procesu strony
powodowej Sad uwzglednit koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 3600 zl, oplata od pozwu w wysokoSci 2562
z}., oraz oplata za pelnomocnictwo wysokoSci 17 zk. Z uwagi na fakt ze powdd wygral w 20 % nalezal mu sie zwrot w
wysokoSci 1232,40 zl. Na koszty procesu strony pozwanej skladaly sie koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 3600
z} oraz oplata za pelnomocnictwo wysokoéci 17 zl. Z uwagi na fakt, ze wygral w 80% nalezal mu sie zwrot w kwocie
2880 zl. W zwigzku z powyzszym Sad w pkt 3 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1647,60 zl.



