Sygn. akt: I C 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa M. O.

przeciwko (...) wR.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) w R.na rzecz powoda M. O. kwote 3.467,01 zlotych (slownie: trzy tysiace czterysta
sze$tdziesiat siedem zlotych jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci 7% od kwoty
3.167,01 zl (trzy tysiace sto sze$édziesiat siedem zlotych jeden grosz) od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 300,00 zl (trzysta zlotych) od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty - a w przypadku zmiany wysokosci tych
odsetek z tymi odsetkami,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda M. O. na rzecz pozwanego (...) w R. kwote 664,60 zlotych (stownie: szeSéset sze§édziesiat cztery
z} 1 sze$cédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 642/16

UZASADNIENIE

Powod — M. O., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zltozyl pozew
przeciwko (...) z siedzibga w R.o zaplate kwoty 10.100,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
9.800,00 zlotych od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 300,00 zlotych od dnia 30 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, w dniu 1 czerwca 2016 roku w C. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal jego pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Z tytulu naprawienia szkody pozwany przyznal
odszkodowanie w wysokoS$ci 10.281,51 zlotych. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania pozwany potracil amortyzacje,
zanizyl warto$c¢ robocizny i narzucil poszkodowanemu wybor nieoryginalnych czesci zamiennych. Powod podkreslil,
ze z uwagi na zanizone odszkodowanie zlecil rzeczoznawcy wykonanie kosztorysu naprawy samochodu, ktory
wycenit koszty naprawy pojazdu na kwote 22.193,53 zlotych brutto. Koszt sporzadzenia opinii wynidst kwote 300,00
zlotych. Wowcezas powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12.212,02 zlotych, a nastepnie po przeprowadzeniu
kolejnej kalkulacji kwoty 12.241,79 zlotych. Pozwany, po przeprowadzeniu dodatkowych ogledzin, wyplacil tytutem
naprawienia szkody kwote 96,55 zlotych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze powo6dztwo jest nieuzasadnione, a nadto nieudowodnione. JednoczesSnie pozwany
przyznal, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za szkode bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, jak rowniez, ze wyplacona poszkodowanemu kwota w wysoko$ci 10.378,06 zlotych calkowicie
zlikwidowala szkode. Pozwany uznal réwniez, ze niezasadne jest zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw opinii
prywatnej albowiem jest ona nieprzydatna i blednie sporzadzona. Pozwany zadeklarowal réwniez che¢ ugodowego
zakonczenia sporu przez uiszczenie powodowi kwoty 2.866,09 zlotych i polowy oplaty od pozwu, w terminie 14 dni
od dnia zawarcia ugody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2016 roku w C. doszlo do kolizji drogowej przy posesji powoda M. O., polegajacej na tym, ze
wyjezdzajaca ze swojej posesji sgsiadka powoda uderzyta w jego pojazd. W wyniku przedmiotowego zdarzenia zostal
wgnieciony tylny lewy blotnik, naroznik lewy tylny zderzaka ulegl zarysowaniu i odgieciu, natomiast tarcza kola
tylnego lewego nosila Slady otarcia lakieru. Uszkodzeniu ulegl rowniez tylny lewy gérny wahacz.

bezsporne, nadto opinia biegltego sadowego M. S. k. 77 — 88.

Pozwany uznat swa odpowiedzialno$c za skutki zdarzenia i tytulem naprawienia szkody przyznal i wyplacil powodowi
M. O. kwote 10.281,51 zlotych.

dowdd: powiadomienie o decyzji z dnia 1 lipca 2016 roku k. 13.

Powdd nie zgodzit sie z ustalona wysoko$cig odszkodowania i zlecit rzeczoznawcy A. N. wykonanie kosztorysu naprawy
samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Firma uslugowa (...) w dniu 30 czerwca 2016
roku sporzadzila kalkulacje szkody nr (...), w ktorej ustalila koszty naprawy z podatkiem VAT w wysoko$ci 22.193,53
z}, anastepnie w dniu 19 lipca 2016 roku sporzadzila kolejng kalkulacje szkody nr (...), w ktorej ustalila koszty naprawy
z podatkiem VAT na kwote 22.223,30 zlotych. Za sporzadzenie powyzszych ekspertyz zostal wystawiony rachunek nr
(...) na kwote 300,00 zlotych.

Powdd zwrocil sie do pozwanego o wyréwnanie odszkodowania przez wyplate kwoty 12.241,79 zlotych.

Pozwany przyznal powodowi tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu kwote 96,55 zlotych oraz tytulem zwrotu
kosztéw wynajmu auta kwote 9.785,88 zlotych.

bezsporne, nadto dowod: wezwanie z dnia 3 lipca 2016 roku k. 14, wezwanie z dnia 19 lipca 2016 roku k. 18 — 19,
kalkulacja szkody k. 8 — 10, 15 — 17, powiadomienie o decyzji z dnia 2 sierpnia 2016 roku k. 20.



Warto$¢é samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 1 czerwca 2016 roku, wedlug
systemu (...), wynosila kwote 49.900,00 zlotych, natomiast wysoko$ci szkody czeSciowej powstatej w tym pojezdzie
ustalono na kwote 13.545,06 brutto.

dowdd: opinia bieglego sadowego M. S. k. 79, 81 — 88.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 1 czerwca 2016 roku doszlo do powstania szkody w
majatku powoda w postaci samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz, ze w dacie
zdarzenia sprawca szkody mial zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Pozwany nie
kwestionowal zresztg swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily
sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§2). Uprawniony
do odszkodowania (poszkodowany) w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§4, art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 ke),
a zakres obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okreSla umowa z tym, ze w przypadku umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdow,
umowa stron nie moze wprowadzac¢ dalej idacych ograniczen zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niz
wynikajacy z przepisow prawa regulujacych ten stosunek prawny. Na mocy tych przepisoéw jedynym dopuszczalnym
ograniczeniem odpowiedzialnoSci jest suma gwarancyjna. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, nr 124, poz. 1152) odszkodowanie to ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej do ustalonej
w umowie sumy gwarancyjnej, ktéra jednak nie moze by¢ nizsza niz okre§lona w tym przepisie dolna granica.
Granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela zakresla wiec zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — skladniki
szkody i zasada odpowiedzialnoSci, ktore sa tak samo okreslane jak przy ustalaniu obowigzku odszkodowawczego
jej sprawcy. Stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC ma bowiem charakter akcesoryjny wobec
cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego, jaki moze zaistnie¢ pomiedzy sprawca szkody a poszkodowanym,
z tym ze co do zasady zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy od zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, tj. dluznika z bezposredniego stosunku zobowiazaniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 roku, OSNC z 2004 roku, nr 4, poz. 51, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 18 wrze$nia 2003 roku, I ACa 452/2003).

Zdefiniowania szkody i odszkodowania sprawcy szkody dokona¢ nalezy natomiast na gruncie kodeksu cywilnego.
Z przepisu art. 36182 kc wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody przez jej sprawce, przy czym szkoda
rozumiana jest jako réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki istnialby w jego majatku, gdyby zdarzenie nie nastapito (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, OSNCP z 2002 roku, nr 5, poz. 57). Nie oznacza to
jednak bezwzglednego obowigzku zwrotu wszystkich poniesionych przez poszkodowanego sum wydatkowanych w
zwigzku z zaistnialym zdarzeniem wywolujacym szkode. Osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest bowiem
zwrocié poszkodowanemu tylko wydatki celowe, ekonomicznie uzasadnione, poniesione w celu przywrécenia stanu




poprzedniego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, OSNCP z 1973 roku, nr 6, poz.
111, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku, OSNC z 2003 roku, nr 1, poz. 15). Z
racji akcesoryjnoSci $wiadczenia wobec odpowiedzialno$ci sprawcy szkody taki sam zakres §wiadczenia cigzy na
zakladzie ubezpieczen z tytulu OC.

Istotnym jest rowniez, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzy$ci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 1 i 2 kc).
Ponadto naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu (art. 363 § 1 ke). Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$§é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili
(82). Oznacza to, ze poszkodowany w wyniku uszkodzenia samochodu moze domagaé sie od ubezpieczyciela
odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac i czesci shuzacych doprowadzeniu uszkodzonego pojazdu do
stanu odpowiadajacego stanowi pojazdu sprzed jego uszkodzenia. Poszkodowany nie moze natomiast domagacé sie
kosztow prowadzacych do podniesienia standardu uszkodzonego pojazdu, gdyz w takiej sytuacji dosztoby do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia kosztem zakladu ubezpieczen, a nadto — co istotniejsze — nawet w wypadku, gdy
koszty naprawy zostaly poniesione jedynie w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego
szkode, poszkodowany moze zada¢ odszkodowania obejmujacego tylko te koszty naprawy samochodu, ktére byly
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku naprawczym (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III ZCP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze przywrocenie do stanu poprzedniego moze polegaé na wielu réznych dzialaniach,
a decydujace zdanie w tym zakresie ma zawsze poszkodowany, ktdry wybiera najkorzystniejsze z jego punktu
widzenia rozwigzanie. Z tych tez wzgledéw przywrocenie do stanu poprzedniego moze roéwniez przybraé postaé
wymiany na ,nowa” rzecz. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa w rezultacie przywrécenia do stanu
poprzedniego rzecz winna odzyskaé takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem
szkody. Restytucja naturalna charakteryzuje sie bowiem tym, ze zmierza do naprawienia poszczegdlnego
naruszonego dobra lub interesu i moze przybra¢ réznorodne postacie w zaleznoSci od charakteru naruszonego
dobra i rodzaju szkody. Rekompensata przy tym oznacza nie tylko przywrocenie stanu poprzednio istniejacego, lecz
roéwniez stworzenie takiego stanu, ktéry w przyblizony sposéb zaspakajalby, jak poprzednio, naruszone potrzeby
poszkodowanego. Restytucja naturalna nie musi zatem oznaczaé konieczno$ci doprowadzenia rzeczy do identycznie
takiego samego stanu, jaki posiadala przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2003 roku, V CKN 1690/00, opubl. baza prawna LEX nr 83828).

Ciezar dowodu wykazania powyzszych okolicznoSci, w szczego6lnosci wysokoSci szkody spoczywa, zgodnie z tre$cig
art. 6 ke, na poszkodowanym.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal co do zasady stanu faktycznego, w szczegoblnosci w zakresie
rodzaju uszkodzen, a jedynie wysoko$é dochodzonego roszczenia.

W zakresie ustalenia wysokoSci szkody kluczowa role odegral dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
mechaniki samochodowej T. S..

Z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika bowiem, ze szkoda powstala w samochodzie osobowym marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 1 czerwca 2016 roku byla szkoda cze$ciows, a jej wysoko$¢ opiewala
na kwote 13.545,06 zlotych brutto (dowod: opinia bieglego sadowego T. S. k. 83).

Sad dal wiare opinii bieglego sadowego albowiem jest ona szczegblowa, logiczna i sporzadzona zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, jak rowniez §wiadczy o duzym do$wiadczeniu zawodowym




bieglego sadowego. Ponadto biegly okreslajac wysokosé szkody wskazat system oszacowania kosztéw naprawy
pojazdu, jak réwniez odniost sie do prywatnych ekspertyz przedlozonych przez powoda wskazujac, ze nie obejmujg
one wymiany lewej belki osi tylnej. W konsekwencji ustalit on koszt naprawy przeprowadzonej zgodnie z
zaleceniami producenta na kwote 13.545,06 zlotych (dowod: opinia bieglego sadowego k. 77 - 83). Istotnym
jest takze, ze opinia ta jest jedynym dowodem ustalajacym wysoko$é poniesionej szkody albowiem pozwany nie
zaoferowal zadnego innego dowodu, jak rowniez nie skladal zastrzezen co do treSci opinii. Zastrzezen takich nie
wnosila réwniez strona powodowa.

Sad uwzglednit réwniez kwote 300,00 zlotych, ktéra powdd poniost w zwigzku z prywatnymi ekspertyzami.
Fakt wylozenia powyzszej kwoty pow6d wykazal za pomoca rachunku wystawionego przez rzeczoznawce. Strona
pozwana nie kwestionowala tego, ze powdd poniost koszty prywatnej ekspertyzy, nie zgadzala sie natomiast z
wliczeniem tej kwoty do naleznego odszkodowania.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, koszty prywatnej opinii stanowia skladnik szkody, albowiem pozwany
odmawial stronie powodowej zwrotu kosztow naprawy pojazdu, uznajac je za nadmierne. Dlatego tez powdd
nie majac fachowej wiedzy w tym zakresie, skorzystat z pomocy specjalisty, uzyskujgc informacje, ze stanowisko
strony pozwanej nie bylo wlasciwe albowiem strona pozwana zanizyla wartos¢ szkody czeSciowej. Wprawdzie
wysoko$¢ kosztow naprawy wskazana w ekspertyzach znacznie odbiegala od kosztéw naprawy wskazanych w opinii
bieglego sadowego, nie mozna jednak uznaé, aby koszt opinii prywatnej, tylko z tej przyczyny, nie pozostawal
w normlanym zwiazku przyczynowym pomiedzy tym wydatkiem a zdarzeniem powodujacym powstanie szkody
w majatku powoda, czy tez nie byl konieczny i obiektywny, skoro twierdzenia powoda znalazly potwierdzenie w
opinii bieglego sadowego. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w petni
podziela, wydatki zwigzane z prywatna ekspertyza moga, w niektorych sytuacjach, by¢ objete odszkodowaniem (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117). Ocena
czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela zumowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ bowiem
dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w szczeg6lnos$ci uzaleznione od ustalenia, czy
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie
tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okre§lenia prawidlowo
konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréow
szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, Lex nr 54365).

Wobec powyzszego, skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze koszt naprawy
pojazdu powoda, zgodnie z zaleceniami producenta tego auta, wynosi kwote 13.545,06 zlotych, natomiast strona
pozwana tytulem naprawienia szkody wyplacila powodowi lacznie kwote 10.378,05 zlotych, to zasadnym bylo
uwzglednic¢ roszczenie powoda jedynie w czedci, a mianowicie w zakresie kwoty 3.467,01 zlotych, ktéra obejmuje
rowniez koszty prywatnej ekspertyzy, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za opodznienie Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda albowiem pozwany nie
wypowiedziala sie w tym zakresie. Dlatego tez Sad, na mocy art. 230 kpc uznal okoliczno$ci te za przyznane przez
strone pozwana w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 1 kpc, ktoéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie pow6d wygral proces w 34%, natomiast pozwany w 66%. Koszty po stronie powoda
wyniosly kwote 5.066,53 zl, na ktéra sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoSci 505,00 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenie bieglego sadowego w
wysokoSci 944,53 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoSci
3.600,00 zlotych, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667),




natomiast po stronie pozwanego 3.617,00 zlotych (oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zlotych).

Zatem, skoro strona powodowa wygrala proces w 34%, a strona pozwana w 66%, to pozwany powinien zwrocié
powodowi tytulem kosztéw procesu kwote 1.722,62 zl (5.066,53 zl x 34%), natomiast pow6d pozwanemu kwote
2.387,22 71 (3.617,00 z1 X 66%).

Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade kompensacji (2.387,22 zt — 1.722,62 zl).

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w punkcie 1, 2 i 3 sentencji wyroku.




