Sygn. akt: I C 658/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa U. (...) z siedziba w L.

przeciwko M. D.

o zaplate

oddala powddztwo

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 658/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod U. (...) z siedziba w L. wniosl przeciwko M. G. pozew o zaplate kwoty 4167,64 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na podstawie umowy cesji nabyl od (...) SA. wierzytelno$¢ powstalg z tytulu
Swiadczonych przez zbywce ustug o abonament telewizyjny, wynikajaca z umowy o nr klienta (...) z dnia 29 lutego
2012 r. Powodd podkreslil, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie naleznoéci wynikajace z wystawionych przez
pierwotnego wierzyciela dokumentow ksiegowych powiekszone o naliczona kwote odsetek.

Na podstawie danych pozwanej zawartych w pozwie (data urodzenia) brak bylo mozliwo$ci zweryfikowania pozwane;j
jako M. G.. W zwiazku z powyzszym wezwano powoda przez pelnomocnika do uzupelienia pozwu przez wskazanie
dodatkowych informacji dotyczacych pozwanej M. G. niezbednych do ustalenia przez Sad jej numeru PESEL lub
numeru NIP, takich jak adres zamieszkania na pobyt staly, numer i seria dokumentu tozsamosci, data urodzenia,
imiona i nazwiska rodzicéw, wobec niemozno$ci ustalenia tego numeru z urzedu przez Sad w trybie art. 2081 k.p.c.

W piémie z dnia 14 lutego 2017 r. powdd wskazal, ze obecnie pozwana nosi nazwisko D.. W zwigzku z powyzszym
zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2017 r. zmieniono oznaczenie pozwanej na M. D..



Pozwana M. D. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 19 kwietnia 2017 roku, nie zlozyla w niniejszej
sprawie zadnych wyjasnien ani nie zazgdala przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnosé.

W dniu 19 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydat w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo
oddalit.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lutego 2012 roku pozwana M. G. zwarla zC. (...) spblka z 0.0. umowe o abonament telewizyjny, nr klienta
oznaczono cyfra (...).

bezsporne, nadto dowod: umowa. k. 4

W dniu 16 maja 2014 r. doszlo do polaczenia sie (poprzez przejecie w trybie art. 492 § 1 KSH) spoélek (...) SA (spotka
przejmujaca) i C. (...) (spdtka przejmowana). Przeksztalcenie doszlo do skutku poprzez przeniesienie calego majatku
spolki przejmowanej na spotke przejmujaca . Tym samym spotka przejmujaca weszla we wszystkie prawa i obowigzki
spolki przeksztalcanej w zakresie zawartych uméw $wiadczenia ustug o abonament telewizyjny bez konieczno$ci ich
aneksowania.

bezsporne , ponadto postanowienie k. 7

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 roku powod zawiadomil pozwang o przelewie przystugujacej przeciwko niej
wierzytelnoéci oraz wezwal do zaplaty kwoty 3862,11 zt do dnia 12 lutego 2015 roku.

bezsporne, nadto dowod: zawiadomienie o przelewie. k.11, wezwanie do zaplaty . k.12
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwana nie stawila sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak réwniez nie
wypowiedziala sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowiazku
rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zgdania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia braku
podstaw do uwzglednienia zgdania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powo6dztwo (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyjaé za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoSci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwoéci co
do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodnoSci z prawda twierdzeh powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczego6lnoSci na tle innych twierdzen powoda. Takie



ujecie nie oznacza, ze sad nie moze powzia¢ watpliwosci co do twierdzen powoda w $wietle faktéw powszechnie
znanych albo znanych sadowi z urzedu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci oznacza przeniesienie
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznoéci takiej transakcji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na
podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwoéci, ze do cesji konkretnej wierzytelnosSci doszlo.

Twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych sprawy i zaoferowany przez powoda material dowodowy — w
$wietle powyzszych wywodow — w niniejszej sprawie budzil w ocenie Sadu watpliwosci.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia miala by¢ nabyta od (...) SA z siedzibg w W. przez powoda
w ramach umowy sprzedazy wierzytelno$ci, ktérej dotyczyla rowniez umowa szczegdtowa, przystugujaca przeciwko
pozwanej M. G. (obecnie D.) wierzytelno$¢ z tytulu umowy o abonament. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz z przedlozonych
przez powoda dokumentéw nie wynika, aby wierzytelno$¢ przyslugujaca przeciwko pozwanej zostala skutecznie
przeniesiona na rzecz powoda w ramach umowy cesji wierzytelnosci.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz to strona powodowa powinna udowodnié, ze okre§lona wierzytelnosé jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scislym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

W niniejszej sprawie z zaproponowanego przez powoda materiatu dowodowego bezspornie wynika fakt zawarcia przez
pozwana z (...) spoika z 0.0. z siedzibag w W. w dniu 29 lutego 2012 roku umowy o abonament ( dowdd: k. 4) .

Analiza materialu dowodowego spowodowala, ze watpliwo$ci Sadu budzila kwestia skuteczno$ci przeniesienia
wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko pozwanej przez pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda.

W niniejszej sprawie powod wywodzil, iz nabyl przystugujaca wobec pozwanej wierzytelnoé¢ z tytulu umowy o
abonament z dnia 29 lutego 2012 r., a ktéra pierwotnie przysthugiwala (...) SA. Na te okoliczno$¢ powdd przedlozyt
po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika zawodowego kserokopie umowy
szczegOlowej. Dokonujac jej szczegdlowej oceny Sad stwierdzil, iz w imieniu zbywcy wierzytelnoSci tj Spétki I. (...)
dzialalJ. V.iN. D., a wimieniu powoda G. B.iN. G. Brak jest natomiast jakiegokolwiek srodka dowodowego, z ktérego
wynikaloby umocowanie ww. 0s6b do dzialania w imieniu stron umowy. Powod nie przedlozyl zadnego dokumentu
na te okoliczno$é. W ocenie Sadu nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy osoby dzialajace w imieniu stron
byly umocowane do zawarcia umowy szczegblowej, na ktéra powolal sie powod. Ponadto nalezy wskazaé, ze w
celu udowodnienia swoich twierdzen dotyczacych nabycia przedmiotowych wierzytelnosci powdd przedlozyl jedynie
dowodd zwigzany z ww. umowa szczegblowa nawigzujacg do zawartej wezeSniej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z
dnia 29 kwietnia 2010 r. Nie przedlozono jednak ww. umowy sprzedazy wierzytelnosci, w zwigzku z czym Sad zostal
pozbawiony mozliwoSci oceny czy umowa sprzedazy wierzytelnoSci skutecznie przeniosla wierzytelnosci, ktérych
dotyczy umowa szczegdlowa. Z tresci tej umowy wynika jedynie, iz strony ustalajg ze postanowieniami umowy
szczegOlowej zostaja objete wierzytelno$ci wskazane w zalgczniku nr1, odzwierciadlajgce stan wierzytelnoéci na dzien
16.12 2014 r.. Powod nie przedlozyl jednak zadnego dowodu, w szczegélnosci przedmiotowej umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, z ktérej wynikalby fakt przeniesienia wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi.



W ocenie Sadu powyzsze dowody nie stanowily dostatecznej podstawy do przyjecia, ze powdd w drodze powolanych
wyzej umow cesji nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, a co za tym idzie strona powodowa nie wykazata swojej
legitymacji czynnej, jak rowniez, ze przystuguje jej wobec pozwanej dochodzone roszczenie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz powdd nie wykazal takze , ze dochodzone roszczenie w wysokosci 4.166,64 zl. objete
bylo umowa szczegdlowa. Z zalacznika listy wierzytelnoSci umowy szczegdlowej z dnia 22 grudnia 2014 r. wynika, ze
przeniesiono roszczenia w stosunku do M. G. dotyczace nalezno$ci gléwnej w wysokoéci 3.031,82 zl. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie nalezno$ci wynikajace z umowy o §wiadczenie
ustug abonenckich zawartej z pozwana. I tak powdd dochodzil od pozwanej naleznosci na ktoére skladaly sie
nastepujace nalezno$ci: kwota 304 zl tytulem niezaplaconej naleznosSci wynikajacej z nieuregulowania abonamentu,
300 zl. oplata specjalna z tytulu zwrotu karty stuzacej do dekodowania, 1166zl. z tytutu oplaty specjalnej za rozwigzanie
umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta z przyczyn po stronie abonenta, 1 zl. z tytulu oplaty za antene
satelitarna, 700 zl. z tytulu oplaty specjalnej o warto$ci sprzetu przekazanego abonentowi w ramach umowy najmu
lub do bezplatnego korzystania i niezwrdconego po zakonczeniu obowigzywania umowy, 1366,55 zl. z tytutu odsetek
naliczonych przez pierwotnego wierzyciela. W zaproponowanym przez powoda materiale dowodowym zabraklo
dowoddw, z ktorych wynikalaby co sklada sie na nalezno$é glowna, ktorej dotyczyt ww. zalgcznik nr 1. Powod powoluje
sie na zasadno$¢ ww. poszczegolnych kwot, jednakze zaden z przedlozonych dokumentéw w niniejszej sprawie nie
wykazuje, ze takie nalezno$ci przystugiwaly pierwotnemu wierzycielowi. Z zalacznika wynika, ze naleznosé gtéwna,
ktorej miala dotyczy¢ umowa cesji wierzytelnosci, dotyczy kwoty 3031,82 zl.

W zwiazku z powyzszym nie sposob zwlaszcza ustali¢ w jakiej kwocie pozwana zostala obcigzona nalezno$ciami
wynikajacymi z umowy, tj. jakimi naleznoéciami i w jakim okresie.

W oparciu o powyzsze zarowno wysoko$é dochodzonego roszczenia oraz przeniesienie przedmiotowej wierzytelnoSci
na powoda — budza watpliwosci Sadu, ktdre uzasadnialy oddalenie powddztwa.



