Sygn. akt: I C 668/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: Pracownik biurowy Marta Bzowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Gminie Miasta L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy stanowiacy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez
Sad Rejonowy w L. (...) w dniu 18 lutego 2003 roku w sprawie I Nc 18/03, zaopatrzony przez Sad Rejonowym w L.
(...) w klauzule wykonalnos$ci w czeéci — w zakresie kwoty 5.236,56 zt (piec tysiecy dwiescie trzydziesci szeéc zlotych
piecdziesiat szeS¢ groszy) odpowiadajgcej odsetkom ustawowym za okres od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 3
stycznia 2009 roku liczonych od kwoty 7.370,11 zl (siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat zlotych jedenascie groszy),

2. zasadza od pozwanego Gminy Miasta L. na rzecz powoda B. M. kwote 2.079 zl (dwa tysiace siedemdziesiat dziewiec
zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktI C 668/16

UZASADNIENIE

Powod B. M. wniost przeciwko pozwanemu Gminie i Miasto L. o pozbawienie w cze$ci wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, stanowiacego nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w L. (...)
w sprawie I Nc 18/03, zaopatrzony przez ten Sad w klauzule wykonalnoéci. OkreSlajac zakres zadania na wstepie
powod oznaczyl warto$é przedmiotu sporu na kwote 9.811,53z} i wskazal, iz Zadanie dotyczy odsetek ustawowych, a
powddztwo uzasadnione jest przedawnieniem roszczenia w zakresie odsetek.

Wobec tak okres$lonego zakresu zadania powdd wezwany zostat — w trybie wezwania do usuniecia brakéw formalnych
pozwu, a wiec przed doreczaniem pozwanemu odpisu pozwu - do dookreslenia zadania tj. podanie za jaki okres i od
jakiej kwoty tytul wykonawczy ma zosta¢ pozbawiony wykonalnosci w zakresie odsetek.

Dookreslajac swoje zadanie powdd wskazal, iz wnosi o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie
odsetek od dnia 19 lutego 2003 roku do dnia 03 stycznia 2009 roku liczonych od kwoty 7 370,11 z} tj. 0 kwote 5 236,56
z}, natomiast ponad te kwote tj. w zakresie kwoty 4 574,97 z} cofnal powodztwo. W tej sytuacji sad postanowienie z
dnia 12 stycznia 2017 roku — w dalszym ciggu przed doreczenie pozwanemu odpisu pozwu — umorzy! postepowania w
zakresie, w ktory powodztwo zostalo cofniete oraz rozstrzygnal o kosztach sadowych w zakresie cofnietego powddztwa.



Powo6d domagal sie rowniez zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadania powod wywodzil, iz odsetki, ktérych dotyczy powddztwo przedawnily sie z uplywem trzyletniego
okresu przedawnienia. Powod argumentowal bowiem, iz dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowania
jedynie dla odsetek dotyczacych okresu przed uprawomocnieniem orzeczenia. Wobec przerwy w egzekwowaniu
nalezno$ci trwajacej dluzej niz trzy lata, powod wywodzil iz przedawnieniu ulegly odsetki wymagalne po tym terminie,
a przed uplywem trzech lat od zlozenie wniosku egzekucyjnego w aktualnie prowadzonej sprawie egzekucyjne;.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, nie kwestionowal wskazywanego przez powoda stanu faktycznego, poza data
wszczecia postepowania egzekucyjnego. W tym zakresie wywodzil, iz wniosek egzekucyjny zostal przestany poczta,
a data nadania wynika ze stempla na kopercie, ktéora — jak wskazywal - winna by} dotaczona do akt egzekucyjnych.
Nie zgadzal sie natomiast z argumentacja powoda co do przedawniania roszczen wywodzac, ze wszelkie roszczenia
objete prawomocnym orzeczeniem sagdu — rowniez dotyczace odsetek- przedawniaja sie z uplywem dziesiecioletniego
terminu. Pozwany wywodzil, iz dwukrotnie inicjowal postepowanie egzekucyjne w oparciu o sporny tytul wykonawczy
- w dniu 22 stycznia 2003 roku (zakonczone w dniu 8 sierpnia 2005 roku umorzeniem postepowania z uwagi na
bezskuteczno$¢) oraz w dniu 7 grudnia 2011 roku (toczace sie w dalszym ciggu i czeSciowo skuteczne). Wszczecie
postepowania egzekucyjnego przerywalo za kazdym razem bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia, stad —
zdaniem pozwanego - roszczenie objete spornym tytulem wykonawczym nie przedawnilo sie w zadnej czeéci. Na
rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku wskazal, iz zachowanie pozwanego polegajace na nie podnoszeniu zarzutu
przedawnienia, mimo toczacego sie postawania egzekucyjnego oceni¢ mozna jako zrzeczenie sie przedawnienia. Nadto
pozwany domagal sie przyjecia jako podstawe do rozliczenie kosztow procesu miedzy stronami warto$¢ przedmiotu
sporu pierwotnie okre§long przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lutego 2003 roku w sprawie
INc 18/03 Sad Rejonowy w L. (...) nakazal B. M., aby zaplacil na rzecz Gminy Miasto L. kwote 7.370,11 zl z odsetkami
w wysokoSci 16% od dnia 22 stycznia 2003 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku oraz w wysokosci 13 % od dnia 1
lutego 2003 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 187,40 zt tytulem kosztéw postepowania. Nastepnie temu tytulowi
egzekucyjnemu Sad Rejonowy w L. (...) nadal klauzule wykonalno$ci.

(bezsporne, nadto dowod tytut wykonawczy wraz z naniesiong klauzula wykonalnos$ci dotaczony do akt egzekucyjnych
Km 39/2012 — kopia k. 7)

W oparciu o uzyskany tytul wykonawczy Gmina Miasto L. wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko B. M..
Egzekucja okazala sie bezskuteczna, a w dniu 8 sierpnia 2005 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Czluchowie ustalil koszty bezskutecznej egzekucji.

( bezsporne, nadto dowod adnotacja komornika na tytule wykonawczym dolaczonym do akt egzekucyjnych Km
39/2012 — kopia k. 7)

W dniu 4 stycznia 2012 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie wplynal wniosek
Gminy Miasto L. z dnia 7 grudnia 2011 roku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko B. M. w celu
wyegzekwowania nalezno$ci - w tym odsetek - wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 18/03. We
wniosku wierzyciel domagal sie wyegzekwowania Swiadczenia: nalezno$é gléwnej w wysokosci 7. 7370,11 zt odsetek
ustawowych od tej naleznoSci w wysokoS$ci 16 % od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku oraz
w wysokoéci 13 % od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia zaplaty, kosztoéw postepowania w kwocie 187,40 z} i kosztow
egzekucyjnych powstaly przez zlozeniem wniosku w lacznej w kwocie 40,40z}, a takze ustalenia i wyegzekwowania
kosztow egzekucyjnych powstalych we wszczetej sprawie. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura Km 39/2012.



(dowdd: wniosek egzekucyjny z dnia 7 grudnia 2011 roku z naniesiong adnotacja o dacie wplywu wniosku dolaczony
do sprawy Km 39/2012)

W zwiazku ze zbiegiem egzekucji sadowej i administracyjnej prowadzenie egzekucji naleznoSci Gminy Miasto L. w
sprawie Km 39/2012 przekazane zostalo Naczelnikowi Urzedu Skarbowego.

(bezsporne)

Prowadzona egzekucja jest czeSciowo skuteczna. Do dnia 31 maja 2017 roku wyegzekwowano lgcznie od dluznika
kwote 11.312,43zL. Wyegzekwowana kwote przekazano wierzycielowi po pomniejszeniu o oplate komornicza w
wysokosci 5% oraz oplate bankowa.

(dowod: zmiany w stanie wymagalnosci naleznoSci dolaczone do akt egzekucyjnych oraz pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C. k 72-73)

Na dzien zamkniecia rozprawy do wyegzekwowania pozostaje kwota przekraczajaca nalezno$¢ objeta powddztwem.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodztwo zasthuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 84081 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprze¢ na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

W oparciu o powyzsze regulacje materialnoprawne w literaturze rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron
(np. spelienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (min. przedawnienie roszczenia, niemozno$é
$wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie odpowiada).

W niniejszej sprawie powdd zglosil zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego w zakresie
czeSci odsetek. Powolal sie przy tym na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 roku wydanego w
sprawie I CSK 197/13.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehlni podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w powolowym
wyroku. W uzasadniania wyroku Sad Najwyzszy wskazal w szczegolnoéci, iz ,zgodnie z ogoélng zasada, ktora wyraza
art. 118 k.c, termin przedawnienia dla roszczen o Swiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Wedtug tej reguly, niezaleznie
od charakteru dlugu gléwnego, ulega przedawnieniu roszczenie o odsetki za op6znienie. Przepisem szczeg6lnym w
stosunku do art. 118 k.c. jest art. 125 § 1 k.c. przewidujacy dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin przedawnienia, z wylaczeniem jednak (zdanie drugie)
roszczen obejmujacych $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlodci, ktore ulegaja przedawnieniu trzyletniemu.
W tym stanie rzeczy uzasadnione jest stanowisko (...), ze okre§lony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin
przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6Znienie wymagalnych w dacie
uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o
odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Stanowiska judykatury dotyczace takiego przedawnienie roszczen nalezy uznaé za utrwalone — potwierdzone zostalo
min. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 roku — I CNP 28/14, z dnia 12 maja 2016 roku - IV CSK
528/15 oraz z dnia 7 kwietnia 2017 roku — V CSK 484/16).



W Swietle powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja powoda, iz trzyletniemu przedawnieniu mogly wiec ulec
jedynie te odsetki ustawowe, ktore powstaly po powstaniu tytutu egzekucyjnego. Poczatkowo odsetki te nie ulegly
przedawnieniu, gdyz pozwana w trakcie biegu trzyletniego terminu przedawnienia wszczal egzekucje, zakonczona
umorzeniem postepowania z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji na pewna przed 8 sierpnia 2005 roku, a wiec
przed uczynienie przez komornika wzmianki na tytule wykonawczym o ustaleniu kosztéw bezskutecznej egzekucji.
Wszczecie postepowania egzekucyjnego z mocy art. 123 § 1pk.1 k.c. spowodowalo przerwanie biegu przedawnienie,
ktory po jego zakonczeniu, na postawie art. 124 § 11 2 k.c. rozpoczal biec od nowa. Kolejny wniosek o wszczecie
egzekucji pozwany zlozyl dopiero w dniu 4 stycznia 2012 r. Z uwagi na nie podjecie przez pozwanego czynno$ci
egzekucyjnych w czasie gdy trzyletni okres przedawnienie dla Swiadczen okresowych wynikajac z tego tytutu jeszcze
nie uplynal, w dniu zlozenie wniosku §wiadczenie te wymagalne przez 4 stycznia 2009 roku byly juz przedawnione.

Co prawda pozwany wywodzil, iz wniosek egzekucyjny stanowiacy podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km 39/2012 zostal ztozony wczeénie, bo juz 7 grudnia 2011 roku — w tym dniu bowiem mial zosta¢ nadany
w urzedzie pocztowym. Okolicznoéci tej jednak pozwany nie wykazal. W szczegolnosci do akt egzekucyjnych Km
39/2012 nie zostala dolaczona koperta, w ktorej jak twierdzi pozwany przestany zostal wniosek egzekucyjny z dnia
7 grudnia 2011 roku, a innych dowodoéw na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil. Jako wykazana date zlozenie
wniosku egzekucyjnego ustalono wiec dzien 4 stycznia 2012 roku - taka bowiem date wplywu wniosku odnotowal
komornik.

Zdaniem sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz powod nie zglaszajac wezes$nie zarzuty przedawniania zrzekl
sie korzystania z tego zarzuty.

Zgodnie z art. 117§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Skutek przedawnienia
moze wiec zosta¢ uchylony przez czynno$¢ prawna zobowiazanego — zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Wowczas
zarzut przedawnienia podniesiony po uprzednim jego zrzeczeniu sie bedzie nieskuteczny. W doktrynie wskazuje sie,
iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest czynno$cia prawna, do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczace
czynnodci prawnych, w szczegoélnosci skladania o$wiadczen woli. Jest to czynnoé¢ prawna jednostronna, do jej
skutecznoSci wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia woli przez zobowiazanego. O$wiadczenie to jest sktadane innej
osobie w rozumieniu art. 61 k.c.— uprawnionemu. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zachowania
szczegblnej formy, moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie, z ktérego w sposdb dostateczny wynika taka wola
zobowigzanego. Interpretacje tego zachowania nalezy prowadzi¢ zgodnie z art. 65 k.c, uwzgledniajac okolicznosci,
zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. ( poréwnaj komentarze do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gniewek, Gutowski oraz Osajd — Legalis.

Nie ulega watpliwoéci, Ze zrzeczenie moze nastapi w sposdb dorozumiany. Dorozumienie zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienie musijednak znajdowac szczegolne uzasadnia w okoliczno$ciach , w jakich zostalo zlozone o§wiadczenie
podmiotu zobowigzanego (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku - IV CKN 1013/00). Z
pewnoscia zachowania powoda polegajacego na niezlozeniu wcze$nie zarzutu przedawnienie w oparciu o przestanki
z art. 65 k.c. nie moze by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienie. Nic bowiem nie
daje podstaw do uznania, ze bierno$¢ powoda wskakuje na jego wole dokonania takiej jednoznacznie niekorzystnej
dla siebie czynnosci.

Uwzglednieniu powddztwa nie stoi réwniez na przeszkodzie toczace sie, czeSciowa skuteczne postepowanie
egzekucyjne. Nie ulega watpliwosci, ze powodztwo przeciwegzekucyjnego moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem,
ze istnieje potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie moze by¢ skutecznie realizowane po wyegzekwowaniu nalezno$ci w calosci (poréwnaj wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku — IV CSK 272/14, z dnia 4 kwietnia 2002 roku — I PKN 197/01, z dnia
17 listopada 1988 roku — I CR 255/88 z dnia 20 stycznia 1978 roku — III CRN 310/77). W niniejszej sprawie
jednak egzekucja w dalszym ciggu pozostaje w toku. Zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym objeto postepowaniem
egzekucyjnym Km 39/2012 calg nalezno$é wynikajacg z tytulu wykonawczego, a wiec nalezno$¢ gldowna w wysokos$ci



7.370,11 z}, odsetki ustawowe od tej nalezno$ci w wysokosci 16 % od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia
2003 roku oraz w wysokosci 13 % od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia zaplaty, koszty postepowania w kwocie 187,40 zt i
koszty egzekucyjne w kwocie 40,40zl W sprawie ustalono, ze przed wszczecie tego postepowania nie wyegzekwowano
jakiejkolwiek kwoty w oparciu o sporny tytul wykonawczy — na tytule tym brak wzmianki o jego wykonaniu w
jakiejkolwiek czesci. Bezspornym jest rowniez, ze powdd dobrowolnie nie uiscit jakiejkolwiek czeséci naleznoéci objetej
tytulem wykonawczym. Organ egzekucyjny do dnia 31 maja 2017 roku wyegzekwowatl od dluznika lacznie kwote
11.312,43 zl, a naleznoé¢ przekazania wierzycielowi pomniejszona zostala o 5 % z tytulu oplaty egzekucyjnej oraz
pobrane przez organ naleznosci z tytulu wydatkéw. Zwazywszy na wysoko$¢ odsetek ustawowych i - od 1 stycznia
2016 roku - ustawowych za opdznienie, liczonych od naleznosci gtéwnej (na dzien zamkniecia rozprawy nalezno$c z
tego tytulu wyliczona zostala na kwote 12.401,32 z1), wartoé¢ naleznoéci gléwnej (77.370,11 z}) oraz kosztéw powstalych
przed zlozeniem wniosku (227,80 zl), do wyegzekwowania pozostaje niewatpliwie wyzsza kwota niz nalezno$¢ objeta
powbdztwem w niniejszej sprawie - kwota 5.236,56 zl.

Biorac powyzsze pod uwage sad uwzglednil powddztwo.

O kosztach sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral proces w caloSci. Na orzeczenie
o kosztach procesu nie moze mie¢ bowiem wplywu pierwotnie wskazywana warto$¢ przedmiotu sporu, albowiem
jej zmiana wynikata z doprecyzowania roszczenie dokonanego na skutek wezwania do usuniecia brakoéw formalnych
pozwu w zakresie treéci zagdania. W szczegblnoSci sprecyzowanie zadania nastgpilo przed doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu, a wiec przed powstaniem skutku zawistoéci sporu wynikajgcego z art. 192 k.p.c. Dla pozwanego od
poczatku jego udzialu w procesie zadanie pozwu okreslone zostalo w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2016 roku,
w ktorym jako warto$é przedmiotu sporu okreslono kwote 5.236, 56 zl.

Uwzgledniajac te kwote warto$ci przedmiotu sporu do kosztow celowego dochodzenie prawa powoda zaliczono: oplate
sadowg od pozwu w wysokos$ci 262 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800,00 zl — zgodnie z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdZ zniam.), oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl.



