Sygn. akt I C 132/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 159,55 zl (stownie: sto piec¢dziesiat
dziewiec¢ zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosSci 7 % od dnia 2
grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6Znienie — z tymi odsetkami,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 50,10 z} (slownie: pie¢dziesiat
zlotych dziesieé groszy) tytulem kosztow procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 132/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zlozyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko M. M. o zaplate kwoty 428,97
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z umowy pozyczki odnawialnej (...)
zawartej przez powoda z pozwanym w dniu 4 stycznia 2016 roku w formie elektronicznej poprzez www.(...).pl. Zgodnie
z tre$cig umowy pozwanemu zostal udostepniony limit na czas nieokre$lony, w ramach ktorego nastepowala wyplata
Srodkow pozyczki, na podstawie dyspozycji sktadanej przez pozwanego. Kazda splata pozyczki umozliwiala ponowng
wyplate — do kwoty udostepnionego limitu. Splata wyplaconej pozyczki miala nastepowaé poprzez comiesieczng



wplate kwoty minimalnej, uzgodnionej z pozwanym. Pozwany po wyplacie $§rodkéw pienieznych nie dokonal
wymaganej kwoty minimalnej. W zwiazku z brakiem wypelnienia przez pozwanego obowigzkdéw wynikajacych z
umowy pozyczki, brakiem splaty pozyczki w uméwionych terminach, a tym samym powstalymi zalegloSciami w
splacie zadluzenia, powod dokonal wypowiedzenia w/w umowy. Wypowiedzenie zostalo wystane do pozwanego listem
poleconym. Do dnia wniesienia pozwu pozyczka nie zostala splacona.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e
2187797/16, stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

W piSmie procesowym z dnia 23 marca 2017 roku powod podtrzymat swoje roszezenie, wskazujac jednoczes$nie, ze
na dochodzong kwote sklada sie kwota wyplaconego kapitalu w wysoko$ci 150,00 zlotych, odsetki maksymalne w
wysokoSci 10% liczone od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzieni wniesienia pozwu od kwoty
niesplaconego kapitalu w wysokos$ci 9,55 zlotych oraz kwota 269,42 zt z tytulu oplat i prowizji za utrzymanie konta,
pisemne upomnienia i odsetki maksymalne w wysokoSci 9,42 zt naliczane od tych oplat i prowizji.

Pozwany — M. M. prawidlowo wezwany na termin rozprawy w dniu 19 maja 2017 roku, nie stawil sie, nie zajal
stanowiska w sprawie, jak réwniez nie wniost o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. M., w formie elektronicznej przez strone www.(...).pl zawarl z powodem umowe pozyczki odnawialnej
nr (...). Na podstawie tego stosunku prawnego pozwanemu zostal udostepniony limit na czas nieokre$lony, w
ramach ktérego nastepowala wyplata Srodkow pozyczki, na podstawie dyspozycji sktadanej przez pozwanego. Kazda
splata pozyczki umozliwiala ponownga wyplate — do kwoty udostepnionego limitu. Splata wyplaconej pozyczki miata
nastepowacé poprzez comiesieczng wplate kwoty minimalnej, uzgodnionej z pozwanym.

bezsporne

Pozwany w dniu 4 stycznia 2016 roku dokonat na rzecz powoda przelewu kwoty 1,00 zlotych tytulem oplaty
weryfikacyjne, natomiast pow6d w tym samym dniu wyplacit pozwanemu kwote 150,00 zlotych.

bezsporne, nadto por. kserokopia potwierdzenia wykonania transakeji platniczej k. 49, wyplata przelewu pozyczki k.
35.

Pozwany po wyplacie $rodkéw pienieznych nie dokonal wymaganej kwoty minimalnej. W zwigzku z brakiem
wypelnienia przez pozwanego obowiazkdéw wynikajacych z umowy pozyczki, brakiem splaty pozyczki w umoéwionych
terminach, a tym samym powstatymi zaleglo§ciami w splacie zadluzenia, powdd dokonal wypowiedzenia w/w umowy.
Wypowiedzenie zostalo wyslane do pozwanego listem poleconym.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Powo6d wywodzil swoje roszczenia z wierzytelnoséci powstalej w zwiazku z niewywiazaniem sie przez pozwanego ze
zobowigzania w postaci umowy pozyczki odnawialnej nr (...).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana — M. M. nie stawil sie na termin rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie,
jak rowniez nie wniost o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoé¢. Uzasadnialo to zatem, stosownie do tresci
art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkresli¢
przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe,
nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosSci co do prawdziwo$ci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazyc¢,



czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z
art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowiazkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu
dowododw, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem speknienia przeslanek z art. 339 kpc.
Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem
powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych
twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania
dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$¢ okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowigzek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W ocenie Sadu, wskazane przez powoda w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci nie budza uzasadnionych watpliwoSci
w zakresie kwoty przelanej pozwanemu z tytulu umowy pozyczki w wysokosci 150,00 zlotych oraz odsetek
maksymalnych w wysokoéci 10% liczonych od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia
pozwu od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 9,55 zlotych. WatpliwoSci Sadu budzi natomiast kwota 269,42
zlotych z tytulu oplat i prowizji, ktéra obejmuje oplate za wyplate srodkdéw w wysokosSci 50,00 zlotych, oplate za
utrzymanie konta w wysokosci 120,00 zlotych (2x60,00 z1), oplate za pisemne upomnienie w wysokoéci 90,00 ztotych
(2x45,00z}) oraz odsetki maksymalne w wysokoéci 9,42 zl.

Zgodnie bowiem z trescia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gldbwnymi $wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkow finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki



sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$é winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoSci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac, ktdre oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zosta¢ przy tym okre$lone w wysokos$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby nie stawi¢ ukrytego
zrodla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych,
ktérych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowigzany do
splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych srodkéw pienieznych. Taka konstrukcje

umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353 - k.c., zgodnie z
ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z

treécig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Istotnym jest réwniez, ze art. 385 2 k.c. zawiera katalog niedozwolonych klauzul umownych, wéréd ktérych znajduja sie
te postanowienia, ktore nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego (punkt 17). Przy czym klauzule wymienione w przepisie

art. 385 3 k.c. nie beda mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w szczegélnoéci woéwezas, gdy
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien lub dotyczyly jednoznacznie okre$lonych gléwnych $wiadczen stron,
badz tez gdy analiza treSci umowy i wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, ze postanowienia te nie naruszaja
rownowagi kontraktowe;j.

Zaniedozwolone klauzule umowne, w éwietle art. 385 § 1 k.c., nalezy wiec uzna¢ te postanowienie umowne, ktére pod
postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnosci, w rzeczywistosSci stanowia
dla pozyczkodawcy Zrédto dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijaé przepisy
dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie $wiadczenia
pienieznego (art. art. 483 § 1 k.c.).



Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, iz zawarte
w umowie stron postanowienia dotyczace tych oplat i prowizji stanowig niedozwolone klauzule umowne, przede
wszystkim z uwagi na ich wysokoéci. Z zasad doé$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, iz miesieczne koszty
utrzymania konta wskazane przez powoda, znacznie przewyzszaja zwyczajowe koszty utrzymania konta w instytucjach
bankowych. Ponadto powod za wyptlate Srodkoéw w wysokoSci 150,00 zlotych ustalit oplate stanowigca 1/3 udzielonej
pozyczki. W ocenie Sadu powodd nie wykazal rowniez w toku procesu aby poniést z tytulu wezwan do zaplaty koszty
miesieczne w wysokoéci 60,00 zlotych, w szczegblnosci aby jakakolwiek korespondencja zostala do pozwanego
wyslana. Brak jest bowiem dowod6w doreczenia korespondencji.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 269,42 zlotych, ktéra przewyzsza kwote
udzielonej pozwanemu pozyczki, budzi uzasadnione watpliwos$ci i nie moze zosta¢ uwzgledniona. Dlatego tez Sad
oddalit roszczenie powoda w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie powod wygral proces w 37%, natomiast koszty procesu po stronie powodowej obejmuja
oplate od pozwu w wysokosci 30,00 ztotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
w wysokos$ci 90,00 zlotych zgodnie z treécia § 2 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnosci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zlotych.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 3 kpc Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



