Sygn. akt I C 140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki

Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa Zakladowi Karnemu w C.

o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda P. M. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w C. kwote 240,00 zt (slownie:
dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem kosztow procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 140/17

UZASADNIENIE

Powod P. M. wnidst do Sadu Rejonowego w Shupsku pozew przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu
w C. o zaplate kwoty 12 000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. ponad rok czasu leczono mu bolacego
zeba. Z powodu braku w jednostce penitencjarnej rentgena, powodowi nie mozna bylo zrobi¢ zdjecia i przez to
wyrwano mu dwa inne zeby o zdrowych korzeniach. Po ponad roku leczenia, powdd zwrdcil sie do Dyrektora Zaktadu
Karnego w C. o przewiezienie go do szpitala w celu zrobienia zdjecia rentgenowskiego. Po zrobieniu zdjecia uzebienia,
stomatolog stwierdzil, Ze zab, ktory go bolal, jest zepsuty i nie nadaje sie do niczego, ale mimo to, dalej go plombowat
i szlifowal. Kwota zado$éuczynienia, ktorag domagat sie powod, miala rekompensowacé bol, jakiego doznal przez caly
ten czas oraz umozliwi¢ powodowi naprawe jego uzebienia.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie I C 2149/16 Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Stupsku zwolnit powoda P. M. od kosztéw sadowych w caloSci.



Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w C., reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego w osobie radcy
prawnego, w odpowiedzi na pozew podniost zarzut niewlasciwo$ci wnoszac o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Czluchowie. Nadto wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powod nie precyzuje w jakim okresie mialo miejsce opisane przez powoda
leczenie, natomiast powod przebywal w pozwanej jednostce w okresie od dnia 04 wrze$nia 2009 roku do dnia
20 pazdziernika 2009 roku oraz od dnia 17 listopada 2009 roku do dnia 21 stycznia 2016 roku. Z uwagi na brak
dokumentacji medycznej powoda, pozwany nie odniost sie do zglaszanych przez powoda zarzutow.

Postanowieniem z dnia 02 lutego 2017 roku wydanym w sprawie I C 2149/16 Sad Rejonowy w Shupsku przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Powod P. M. na rozprawie w dniu 16 maja 2017 roku dookreslil, iz dochodzi swojego roszczenia za szkody, jakie ponosit
przez okres 12 miesiecy, nie pamietal jednak w jakich latach to bylo wskazujac, iz moglo to by¢ w latach 2012-2013
badz 2013-2014. Podkreslil, iz stomatolog leczyla powodowi zeba na $lepo, wyrwala mu dwa inne zeby ze zdrowymi
korzeniami, a zab, ktory bolal powoda, byl rozwiercany i zaklejany co tydzien przez rok, byla to gorna siodemka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. M. przebywal w Zakladzie Karnym w C. w okresach od dnia 20 wrzeénia 2008 roku do dnia 18 listopada
2008 roku, od dnia 04 wrzeénia 2009 roku do dnia 20 pazdziernika 2009 roku oraz od dnia 17 listopada 2009 roku
do dnia 21 stycznia 2016 roku.

(bezsporne, nadto dowdd: przegladarka historii rozmieszczenia k. 39)

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. powdd wielokrotnie uskarzal sie na béle zebow, w zwigzku z czym
systematycznie leczyl sie u stomatologa. Od listopada 2011 roku leczono powodowi zab nr 17. Od lipca 2013 roku do
marca 2014 roku wyleczono powodowi kanalowo zeba nr 23. W dniu 1 kwietnia 2014 roku skierowano powoda na
RTG zebow nr 46 i 47. W dniu 23 kwietnia 2014 roku usunieto zeba nr 47 na skutek zgorzeli. W okresie od maja 2014
roku do grudnia 2014 roku podjeto probe leczenia z powodu zgorzeli zeba nr 31, ktory byt zebem przednim. Pomimo
zastosowania odpowiedniego, r6znorodnego leczenia oraz ciaglego monitorowania postepéw, zab ten nie reagowal
na stosowane $rodki i metody, dlatego tez w dniu 12 grudnia 2014 roku usunieto zeba nr 31. Wyleczono powodowi
réwniez zeba nr 34 oraz 35. W 2016 roku usunieto powodowi zeba nr 17.

(dowdd: ksigzka zdrowia pozwanego — akta sprawy I C 211/14 Sadu Rejonowego w Stupsku)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. powd6d systematycznie
korzystal z pomocy stomatologicznej. Powdd kwestionowal natomiast rodzaj i sposob zastosowanego przez
stomatologa leczenia, w wyniku ktoérego wyrwane zostaly mu trzy zeby, z czego dwa zeby byly zdrowe o zdrowych
korzeniach. Zastosowane leczenie, w szczegblno$ci nie wykonanie przez okres 12 miesiecy zdjecia rentgenowskiego
chorego zeba, doprowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych.

Powdd opieral swoje roszczenie na stosunku zobowigzaniowym wywodzonym z zasad odpowiedzialno$ci podmiotu
za czyny niedozwolone jego funkcjonariuszy wykonujacych powierzone obowiazki.

Dla zaistnienia odpowiedzialnoSci z tytutu deliktéw konieczne jest zawsze wspolistnienie trzech przestanek: powstanie
szkody — rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawem chronionych osoby pokrzywdzonej, wystapienie zdarzenia,
z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem i szkoda. Zdarzenia, z ktorymi ustawa laczy obowigzek naprawienia szkody uregulowane sg rbznie,



w zalezno$ci od tego czy dotycza one czyndéw wilasnych, czyndéw cudzych, wyrzadzenia szkody przez rzeczy czy
dzialanie sily przyrody, przy czym zdarzenia te s3 jednoznaczne z przyczyng sprawcza szkody tylko w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody czynem wlasnym, a przy odpowiedzialnoSci za cudze czyny wystepuje
sprawca bezpoéredni oraz posredni, ktory w razie zaistnienia okreSlonych okoliczno$ci odpowiada za skutki
zaistnienia przyczyny sprawczej szkody.

W przypadku funkcjonariuszy panstwowych, panstwowych oséb prawnych i samorzadowych odrebng i samodzielng
podstawe odpowiedzialnoSci jednostek za szkody przez nich wyrzadzone stanowig artykuly od 417 k.c. i nastepne.
Wedle zasad w nich wyrazanych zdarzenia, ktére rodza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tych jednostek polegaja
przede wszystkim na bezprawnym zachowaniu ich funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow.
Jezeli przy tym miedzy zdarzeniem a powstala szkodg istnieje normalny zwiazek przyczynowy, jednostka ta winna
naprawi¢ powstala szkode.

Podstawowa przeslanka tej odpowiedzialnosci jest to, aby zachowanie funkcjonariuszy miato charakter bezprawny,
rozumiany jako sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, ktéry obejmuje nie
tylko przepisy prawa podmiotowego i zasady wspolzycia spolecznego, lecz rowniez ogblny obowiazek ostroznoéci jaka
kazdy w spoleczenstwie powinien zachowa¢, aby nie wyrzadzi¢ szkody. (poréwnaj: orzeczenia Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1970 roku, OSPiKA z 1972 poz. 41, z 12 maja 1972 roku, OSN z 1973 poz. 28 oraz z 17 wrze$nia 1975
roku, OSN 1976 poz. 85)

Bez znaczenia jest natomiast, ktory konkretnie funkcjonariusz dzialat w taki sposéb — dla przyjecia odpowiedzialno$ci
jednostki wystarczy wykazaé, ze zachowania takiego (dzialania lub zaniechania) dopuscil sie czlonek okreslonego
zespotu, albo szkoda powstala w zwiazku z zaniedbaniem obowiazkéw przez funkcjonariuszy nadzorujacych okreslone
dziedziny dzialalnosci.

W niniejszej sprawie powdd wskazywal na zastosowanie przez stomatologa blednego w jego ocenie leczenia podczas
odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C. przez okres 12 miesiecy. W okresie tym
nie wykonano powodowi zdjecia rentgenowskiego, na skutek czego wyrwano powodowi trzy zeby, z czego dwa zeby
zdrowe o zdrowych korzeniach. Zdaniem powoda wykonanie zdjecia rentgenowskiego mogloby zapobiec wyrwaniu
zdrowych zebow.

Sad dokonat wiec oceny roszczen powoda — zwigzany zakresem zadania — w oparciu o art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz
art. 448 k.c.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za zado$cuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przestanek, a wiec oprocz bezprawno$ci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki,
tj.: istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie, jego naruszenia lub zagrozenia.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powo6d nie musi jej
wykazywac. Samo za$ stwierdzenie bezprawnos$ci zachowania pozwanego jest tylko jedng z trzech przeslanek jego
odpowiedzialnoéci. Nie moze wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci pozwanego. Odpowiedzialnosé ta
powstaje dopiero z chwilg jednoczesnego spetlnienia powyzszych trzech przestanek.

Zgodnie z og6lna zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — co do ktérej powdd zostal pouczony
(poréwnaj: protokoét rozprawy z dnia 16/05/2017r. k. 55v) — w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania istnienia
dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie, ktéra
z faktow tych wywodzi okreSlone skutki prawne. Powdd mogt wykazaé powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W
przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany mogltby zwolnié sie z odpowiedzialno$ci
dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie miato charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z
wigzacym go prawem (domniemanie bezprawnoéci dzialania).



Powod wskazal w tresci pozwu, iz doszlo do naruszenia jego dobra osobistego przez zastosowanie blednego leczenia
stomatologicznego. Precyzujac swoje zadanie powod wskazal, iz przez 12 miesiecy miat leczonego zeba — goérna
siddemke, byl on rozwiercany i zaklejany przez caly ten okres, nie zostalo jednak wykonane zdjecie rentgenowskie, co
doprowadzilo do wyrwania dwoch innych zebdw — w szczece dolnej, ktore byly zdrowe o zdrowych korzeniach. Powod
nie potrafil jednak wskazac¢, w jakim okresie odbylo sie to bledne leczenie stomatologiczne.

W toku niniejszego postepowania powdd nie wykazal jednak, aby faktycznie doszlo do naruszenia jego dobra
osobistego.

Z dopuszczonego w niniejszej sprawie dowodu — na wniosek powoda — w postaci ksigzki zdrowia dolaczonej do
akt sprawy Sadu Rejonowego w Stupsku wynika, iz powdd czesto uskarzal sie na bdle zebow i z tego tez wzgledu
systematycznie korzystal z pomocy stomatologa. W wyniku zastosowanego leczenia wyleczono powodowi 6 zebow, a
zeby, ktorych nie udalo sie wyleczy¢, zostaly wyrwane. Wbrew twierdzeniom powoda, z ksiazki zdrowia nie wynika, aby
wyrwano mu zeby zdrowe badz aby doszlo do jakiegokolwiek bledu w sztuce lekarskiej. Wrecz przeciwnie, oba zeby,
ktore w ocenie powoda byly zdrowe, mialy zgorzele, ktére doprowadzily do martwicy zeba i pomimo zastosowanego
leczenia zebow nie udalo sie uratowac. Z ksigzki zdrowia wynika, iz strona pozwana reagowala na wszelkie zgloszenia
powoda dotyczace jego ztego samopoczucia, bolu zeba czy innych dolegliwos$ci. Z wieloSci wpisow w tym dokumencie
wynika, ze powdd wielokrotnie sygnalizowat rozne dolegliwos$ci i zaden z tych sygnalow nie zostal zignorowany. W
ocenie Sadu P. M. nie wykazal, zgodnie z og6lng regula dowodowa, ze doznal krzywdy z uwagi na zachowanie strony
pozwanej. Powod nie zaproponowat zadnego innego dowodu, zwlaszcza dowodu ze swiadka badz opinii bieglego,
ktore potwierdzilyby wywodzone przez powoda okolicznosci, w szczego6lnoséci, ze doszlo do jakichkolwiek uchybien w
zastosowanym leczeniu.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby strona pozwana byla odpowiedzialna za jakiekolwiek bledy w sztuce lekarskiej
stomatologicznej zastosowanej w leczeniu zebéw powoda.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie nie zaistniala, a przynajmniej nie zostala przez powoda wykazana,
przeslanka odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powoda w Swietle powolanych wyzej przepisow. Stad tez
roszczenie powoda o zadoS§éuczynienie nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego Sad oddalil powodztwo jako
bezzasadne, o czym orzekl w pkt 1-ym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2-im wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi w powoda,
z uwagi na fakt, ze przegral proces w caloSci. Strona pozwana poniosla nastepujace niezbedne koszty procesu: koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 240,00 zl, ktérego kwota zostala ustalona stosownie do § 8 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.).



