Sygn. akt I C 183/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa (...) S. A. z siedzibg w W.

przeciwko S. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 183/17

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniodst pozew przeciwko S. J. o zaplate kwoty 1.716,29 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki pienieznej, stanowiacej
kredyt konsumencki, zawartej w formie pisemnej oznaczonej numerem (...) i wyplaconej w dniu 25 kwietnia 2016
roku. Na mocy tej umowy powod zobowigzal sie udzieli¢c pozwanemu pozyczke pieniezng w wysokosSci 1.500,00
zlotych, a pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem sptat okre§lonym umowsg wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci stalej stopy oprocentowania 10% w stosunku rocznym. Dodatkowo pozwany
zobowigzal sie zaplaci¢ wraz z kazda rata pozyczki optate administracyjng w wysokos$ci 15,00 zl oraz jednorazowa
oplate przygotowawcza w wysoko$ci 590,00 zlotych, rozdzielong proporcjonalnie do liczby rat pozyczki. Podkreslil,
ze zadluzenie pozwanego na dzien wniesienia pozwu wynosi 1.716,29 zlotych i obejmuje ono kwote 1.050,00 ztotych
tytulem niesplaconych rat kapitalowych z harmonogramem splaty umowy pozyczki, kwote 21,29 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od kwoty niesplaconego kapitalu w
wysokosci 1.050,00 zlotych od dnia 23 wrze$nia 2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienie pozwu, kwote
123,00 zlotych tytulem kosztow przygotowania i wysyltki monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania
do zaplaty, kwote 49,00 zlotych z tytulu kosztéw przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, oplate



przygotowawcza w wysokos$ci 413,00 zl i oplate administracyjna w wysoko$ci 60,00 zl. Podkreslil, ze umowa pozyczki
zostala rozwigzania przez powoda pismem z dnia 21 listopada 2016 roku za 2 tygodniowym wypowiedzeniem z uwagi
na opdznienie w splacie zadluzenia. Wskazal nadto, ze podejmowal proby mediacji, jednakze bezskutecznie.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e 2205462/16, Sagd Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego Sadu, albowiem stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 3 kwietnia 2017 roku powdd ograniczyl powddztwo do kwoty 1.031,92 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty z uwagi na splate cze$ci naleznoSci przez pozwana
po wniesieniu pozwu w lacznej kwocie 684,37 zlotych (wplata 229,10 zt w dniu 12 grudnia 2016 roku, 230,00 zt w
dniu 12 stycznia 2017 roku i 225,27 zlotych w dniu 10 marca 2017 roku).

Pozwana — S. J. w piSmie procesowym z dnia 29 maja 2017 roku wskazala, ze w dniu 11 kwietnia oraz 26 maja 2017
roku zaplacila powodowi lgcznie kwote 250,00 zlotych i jednoczeénie wniosla o oddalenie pow6dztwa w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku pozwana przyznala, ze zawarla umowe pozyczki na kwote 1.500,00 zlotych,
jednoczeénie zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia wskazujac, ze splacala nieregularnie
pozyczke i na pewno do splaty nie zostalo 1.700,00 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — (...) S.A. zsiedziba w W. zawarl z pozwana S. J. umowe pozyczki nr (...) sporzadzona w dniu 22 kwietnia 2016
roku. Pozyczka opiewala na kwote 1.500,00 zlotych i platna miala byé w 10 miesiecznych ratach, kazda po 150,00
zlotych do dnia 23 kazdego miesigca, poczawszy od dnia 23 maja 206 roku.

Poza splatg pozyczki klient zobowigzany byl zwrocié stronie powodowej oplate administracyjng oraz oplate
przygotowawczg. Oplata przygotowawcza w wysoko$ci 590,00 zlotych miala by¢ uiszczana miesiecznie wraz z kazda
rata miesieczng i obejmowala ona czynnosci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki, na ktére skladaja sie,
miedzy innymi koszty obstugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta, bez koniecznosci wizyty w biurze
pozyczkodawcy, badanie zdolnosci klienta do splaty pozyczki. Oplata administracyjna w wysoko$ci po 15,00 zlotych
miesiecznie miala byé¢ uiszczana wraz z kazda rata miesiecznie i obejmowala ona czynnoSci zwigzane z zarzadzaniem
kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowo$ci obshugi pozyczki, obstuga wnioskéw klientow, a takze ustugi
contact center dla klienta oraz wysylki komunikat6w sms.

Calkowita kwota do zaplaty wynosié miala 2.309,41 zlotych.

W przypadku opd6znienia klienta w splacie rat pozyczki umowa przewidywala uprawnienie strony powodowej do
podejmowania w odpowiedniej kolejnoSci dzialan upominawczo — windykacyjnych, ktérych koszty ponosi¢ mial
klient. Do dzialan upominawczo — windykacyjnych nalezalo przygotowanie i wysylka pierwszego monitu — 25,00
z}), przygotowanie i wysytka wezwania do zaplaty — 49,00 zl, przygotowanie i wysylka ostatecznego wezwania do
zaplaty — 49,00 zl, przekazanie sprawy do postepowania windykacyjnego - koszt 49,00. Podejmowanie kolejnych
dzialan nastepowaé moglo po stwierdzeniu bezskutecznosci poprzednich dzialan i dalszego op6Znienia klienta w
splacie zobowigzan.

Stronie powodowej przystugiwalo prawo rozwigzania umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku opdznienia klienta w splacie zadluzenia wynikajacego z umowy przekraczajacego 60 dni.
Z dniem rozwigzania umowy wszelkie nalezno$ci przystugujace stronie powodowej od klienta stawaly sie natychmiast
wymagalne. Dla skutecznoSci wypowiedzenia wymagane bylo doreczenie klientowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy w formie pisemne;j.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku pow6d poinformowal pozwana, ze na jej rachunek zostala przekazana kwota 1.500,00
zlotych.



bezsporne, nadto dowod: kserokopia umowy pozyczkinr (...) k. 20 — 27, informacja z dnia 26 kwietnia 2016 roku k. 28.

W dniu 21 listopada 2016 roku powdd rozwigzal umowe pozyczki z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia i wezwal pozwana do zaplaty calo$ci wymagalnego zadluzenia do dnia 5 grudnia 2016 roku.

dowdd: kserokopia wypowiedzenie umowy k. 29, kserokopia nadania przesytki k. 30.

Pozwana — S. J. w dniu 12 grudnia 2016 roku uiScila kwote 229,10 zlotych, w dniu 12 stycznia 2017 roku kwote 230,00
zlotych, w dniu 10 marca 2017 roku kwote 225,27 zlotych, w dniu 11 kwietnia 2017 roku 150,00 zlotych oraz w dniu
26 maja 2017 roku kwote 100,00 zlotych.

bezsporne, nadto pismo powoda z dnia 3 kwietnia 2017 roku k. 7, pismo pozwanej z dnia 29 maja 2017 roku k. 41.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwana — S. J. nie kwestionowala podstawy dochodzonego roszczenia twierdzac, ze faktycznie zawarla umowe
pozyczki z pozwanym. Nie zgadzala sie jednak z wysoko$cia roszczenie twierdzac, ze kwota dochodzona przez powoda
jest za wysoka.

Zatem w toku niniejszego procesu strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, powinna wykazac¢ nie tylko zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, ale rowniez jego wysoko$¢.

Zgodnie bowiem z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiagzku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornos$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okreéla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodo6w, kierujac
sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia pows$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sgdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci winna
by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w celu wykazania zasadnos$ci
i wysokosSci dochodzonego roszczenia przedlozyt umowe pozyczki nr (...) sporzadzong w dniu 22 kwietnia 2016
roku, informacje o przekazaniu kwoty, wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze sa to jedynie kserokopie w/w dokumentéw, albowiem podpis wystepujacego w
sprawie pelnomocnika w osobie radcy prawnego na adnotacji — za zgodno$¢ z oryginalem, nie jest jego podpisem
wlasnorecznym, a stanowi jedynie skan lub kserokopie tego podpisu.

Zgodnie natomiast z treScig art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu,
jezeli jego zgodnoé¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu po$wiadczona za



zgodno$¢ a contrario mocy takiej nie ma kserokopia niepo$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem, a tym samym nie
moze stanowié podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powolane przez strone dowody z okre§lonych dokumentéw
zalaczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w formie niepo$wiadczonych kserokopii nie stanowig
wprawdzie dowodow z dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., nie s3 one jednak pozbawione
mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c.. Dopoéki bowiem sad, ani strona przeciwna
nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentéw, stanowia one jeden ze §rodkdéw dowodowych,
przy pomocy ktérych strona moze udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne,
podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c.. Dopiero jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu,
strona jak rowniez kazda inna osoba, ktora go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawié oryginal.
Obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji
wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu. Wéwczas,
zamiast oryginahu, strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoéé z oryginalem zostala poswiadczona
przez osoby wskazane w art. 129 § 2 k.p.c., a wiec miedzy innymi przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony, bedacego adwokatem lub radcg prawnym. Tak po§wiadczony odpis ma charakter dokumentu urzedowego (art.
129 § 3 k.p.c.). Natomiast jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu,
moze zazadac od strony sktadajacej po$wiadczony odpis dokumentu, przedlozenia jego oryginatu (art. 129 § 4 k.p.c.).
Jezeli natomiast przedstawione przez strone niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie zostaly zakwestionowane
przez sad ani przez strone przeciwng, strona nie ma obowiazku zlozenia oryginalow ani po$§wiadczonych kserokopii
dokumentow, a sad powinien oceni¢ moc dowodowa nieposwiadczonych kserokopii, zgodnie z zasadami art. 233 k.p.c.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15 — za poérednictwem Systemu
Informacji Prawnej Legalis).

W realiach rozpoznawanej sprawy, ani Sad, ani pozwana nie zakwestionowali przedlozonych przez powoda kserokopii
zawartej przez strony umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) sporzadzonej w dniu 22 kwietnia
2016 roku, pisma z dnia 26 kwietnia 2016 roku oraz wypowiedzenia umowy z dnia 21 listopada 2016 roku wraz z
potwierdzeniem nadania. Strona powodowa nie byla réwniez wzywana do przedlozenia oryginaléw w/w dokumentow.
Stad tez rzecza Sadu bylo ocenié je z uwzglednieniem pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z przedlozonych przez powoda dokumentéw absolutnie nie wynika zaréwno kwota, ktéra powdd pierwotnie
dochodzil, jak réwniez kwota zadana po ograniczeniu przez niego powddztwa. W szczegbdlnosci Sad na podstawie w/
w dokumentéw nie mial mozliwo$ci zweryfikowania sposobu ustalenia tej kwoty, tym bardziej, ze jej wysoko$c byla
kwestionowana przez pozwana. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pozwana w toku procesu przedlozyla dowody wplaty
dwbch rat w lacznej wysokosci 250,00 zlotych.

Watpliwosci Sadu budzilty réwniez wskazane w umowie pozyczki nr(...) postanowienia dotyczace obciazenia pozwanej
przez powbddke, w zwiazku z zawarciem umowy i jej wypowiedzeniem, licznymi oplatami, a mianowicie oplata
przygotowawcza w wysokoSci 590,00 zlotych i oplata administracyjna w lacznej wysokosci 150,00 zlotych oraz
wskazane w uzasadnieniu pozwu koszty przygotowania i wysylania monitéw w wysoko$ci 123,00 zlotych, przekazania
sprawy do postepowania windykacyjnego w wysokoéci 49,00 zlotych, oplata administracyjna w wysokoéci 60,00
zlotych oraz oplata przygotowawcza w wysokosci 413,00 zlotych.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze laczna kwota oplat wskazanych w postanowieniach umowy stanowi prawie 50%
faktycznie udzielonej pozyczki, natomiast optat wskazanych w uzasadnieniu pozwu ponad 61% sumy niesplaconych
rat kapitalowych. W ocenie Sadu, wysoko$¢ tych sum znaczaco przekracza faktyczne koszty wykonania poszczegolnych
czynno$ci, wynikajacych z zasad do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie natomiast z treécig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych



gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Nie
uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Istotnym jest réwniez, ze art. 385 3 k.c. zawiera katalog niedozwolonych klauzul umownych, wéréd ktorych znajduja sie
te postanowienia, ktore nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego (punkt 17). Przy czym klauzule wymienione w przepisie

art. 385 3 k.c. nie beda mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w szczegélnoéci wéwezas, gdy
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien lub dotyczyly jednoznacznie okreslonych gléwnych §wiadczen stron,
badz tez gdy analiza tre$ci umowy i wzorca oraz kontekstu sytuacyjnego wskazuja, ze postanowienia te nie naruszaja
rownowagi kontraktowe;j.

W ocenie Sadu, przy umowie pozyczki, gléwnymi §wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie
okres$lonych $rodkéw finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych
§rodkow (tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym
w taki sposob, ze co do zasady moze byé zar6wno umowa odplatng, jak i nieodptatng. W przypadku zawarcia
przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie.
Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zapltata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit

przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 * k.c.), ktoérych wysoko$¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa
tych odsetek, ustalana w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, co
odzwierciedla aktualny uklad stosunkéw gospodarczych oraz ,,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom
inflacji, nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obsluga. Za niedozwolone

klauzule umowne, w $wietle art. 385 ' § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacia
oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnoéci, w rzeczywistoSci stanowia dla
pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijac¢ przepisy dotyczace
wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelienie $wiadczenia pienieznego
(art. art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu trzeba stwierdzié, iz zawarte w
umowie stron postanowienia dotyczace pobierania przez powodke w zwiazku z zawarciem umowy i jej wykonaniem
optlaty, stanowia niedozwolone klauzule umowne. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, iz dla firmy udzielajacej
profesjonalnie pozyczek osobom fizycznym, koszt przygotowania umowy oraz sprawdzenia zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy nie bedzie wynosil kwoty 590,00 zlotych. Ponadto Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania sposobu
ustalenia wysokosci tej kwoty, jak réwniez pozostalych kwot wskazanych w uzasadnieniu pozwu, albowiem powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nie przedlozyl zadnego materialu
dowodowego, z ktérego jednoznacznie wynikaloby w jaki sposob oplaty te zostaly ustalone, tym bardziej, ze nie
byly one indywidualnie uzgadniane z pozwang. Ponadto powod nie wskazal kiedy, ile i w jakiej wysoko$ci pozwana
faktycznie uiScila kwot na poczet zobowigzania i na co byly te sumy ksiegowane przez powoda. Tym bardziej, ze
zar6wno z pisma powoda z dnia 3 kwietnia 2017 roku, jak réwniez pisma pozwanej z dnia 29 maja 2017 roku i



niekwestionowanych wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku, jednoznacznie wynika, ze pozwana
S. J. uiszczala znacznie wyzsze kwoty niz te ustalone w harmonogramie splat.

Zatem, skoro strona powodowa nie wykazala w toku niniejszego procesu wysokos$ci dochodzonego roszczenia, to
zasadnym bylo oddali¢ pow6dztwo w caloSci.



