Sygn. akt: I C 244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Robert Wysocki

Protokolant: Sekretarz sagdowy Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko Skarbowi Panistwa Zakladowi Karnemu w C.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. nakazuje wyplaci¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie radcy prawnemu L. P. kwote 8.042,96 z}
(osiem tysiecy czterdziesci dwa zlote dziewiecdziesiat szeS¢ groszy), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote 5 904,00,00 zl (pieé tysiecy dziewiecset cztery zlote) tytulem wynagrodzenia
powiekszonego o nalezny podatek VAT w kwocie 1.357,92 zl (tysiac trzysta pie¢dziesigt siedem zlotych dziewiecdziesiat
dwa grosze).

Sygn. akt I C 244/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzeénia 2016 r. powdd K. T. wnidst do Sadu Rejonowego w Koszalinie pozew przeciwko Skarbowi Panistwa
Zakladowi Karnemu w C. o zaplate kwoty 10 000,00 zt tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 5
000,00 7z} dla 0s6b chorych na raka, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz w Zakladzie Karnym w C. odbywat kare pozbawienia wolno$ci od dnia 22 marca 2016 r. na
oddziale terapeutycznym, mimo iz przyjezdzajac do pozwanego byl osoba zdrowa. Zostal on osadzony w jednej celi z
0soba chorg na Swierzb, ktéra go Swiadomie zarazila. Fakt umieszczenia go z osobg chora zglaszany byl przez powoda
wielokrotnie zespolowi kadry oddziatu terapeutycznego, kierownikowi, wychowawcy, psychologowi i stuzbie zdrowia,
jednak bezskutecznie. Dopiero, gdy powod zarazil sie Swierzbem, przeniesiono z jego celi zarazona osobe. Do dnia
zlozenia pozwu stuzba zdrowia pozwanego nie byla w stanie wyleczy¢ powoda z tej choroby.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie VIII C 799/16 Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Koszalinie zwolnil powoda K. T. od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowit
dla powoda pelnomocnika procesowego z urzedu w osobie radcy prawnego.



Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r. wydanym w sprawie VIII C 799/16 Sad Rejonowy w Koszalinie uznat sie
niewlasciwym miejscowo i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czluchowie.

Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w C. w odpowiedzi na pozew wnio6sl o oddalenie powodztwa w caloscei i
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze powdd przebywa w Zakladzie Karnym w C. od dnia 23.03.2016 r. i w tym czasie
rozmieszczony byl na oddzialach mieszkalnych i celach:

- 0d 23.03.2016 r. do 18.04.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 18.04.2016 r. do 05.05.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 05.05.2016 r. do 31.05.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 31.05.2016 1. do 14.06.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 14.06.2016 r. do 27.06.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 27.06.2016 r. do 11.07.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 11.07.2016 1. do 31.08.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 31.08.2016 r. do 05.09.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 05.09.2016 1. do 14.09.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 14.09.2016 r. do 12.10.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 12.10.2016 1. do 27.10.2016 r. — pawilon mieszkalny(...), cela nr (...),
- 0d 27.10.2016 1. do 10.11.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 10.11.2016 r. do 13.11.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr(...),

- 0d 13.11.2016 . do 07.02.2017 r. — pawilon mieszkalny(...), cela nr(...),

- 0d 07.02.2017 r. do 11.04.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 11.04.2017 r. do 24.04.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 24.04.2017 1. do 05.06.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 05.06.2017 r. do 19.06.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 19.06.2017 r. do 26.06.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 26.06.2017 r. do 08.07.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 08.07.2017 r. do nadal — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...).

Pozwany podkreslil, ze powod nie przebywal w warunkach tzw. przeludnienia. Ponadto przebywajac w pozwanej
jednostce mial mozliwoé¢ korzystania z:

- radia i telewizji,



- ksiazek znajdujacych sie w bibliotece centralnej zakladu karnego,
- codziennie dostarczanej do oddzialéw mieszkalnych prasy,

- organizowanych na terenie zakladu poza oddzialem mieszkalnym imprez kulturalno — o$wiatowych w postaci
koncertow, przedstawien, wystaw, spotkan z artystami, prezentacji,

- r6znego rodzaju konkurséw organizowanych przez referat kulturalno — oSwiatowy,

- korzystania z postug religijnych poza obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez, spotkan z
grupami wyznaniowymi,

- 2 razy w tygodniu moégl korzystaé ze Swietlicy do zaje¢ sportowych, ktora jest wyposazona w niezbedny sprzet do
rekreacji ruchowej oraz Swietlicy pawilonowej, w ktorej znajduje sie stét do tenisa stotowego, TV,

- mogl uczeszezad réwniez na zajecia sportowe na placu sportowym, gdzie zajecia odbywaja sie na §wiezym powietrzu,
skazani moga gra¢ w gry zespolowe jak pitka nozna, siatkowka, koszykowka, korzystac¢ z urzadzen rekreacyjnych
znajdujacych sie w obiekcie (zgodnie z tygodniowym planem zajeé sportowych ZK C.).

Odnoénie do zarzutu dotyczacego zarazenia Swierzbem pozwany wyjasnil, ze w dniu 08.08.2016 r. powdd zglosil sie
do lekarza z powodu pojedynczych, nieswoistych zmian skérnych krostkowych. Udzielono mu wbéwczas konsultacji
medycznej oraz zostat skierowany do lekarza dermatologa. Lekarz ten mial go przyja¢ w dniu 10.08.2016 r., jednak
powdd odméwil przedmiotowej konsultacji. Nastepnie w dniu 05.09.2016 r. zglosil sie z juz wyrazniejszymi —
cho¢ niespecyficznymi — rozsianymi zmianami skérnymi. Wowczas takze otrzymal stosowne leczenie oraz zostal
skierowany do lekarza dermatologa. W dniu 11.09.2016 r. rozpoznano u powoda Swierzb. Na skutek przedmiotowej
diagnozy wdrozono leczenie oraz odpowiednie $rodki prewencyjne — zgodnie z opracowana w tym przedmiocie
procedura tj. wymiana poScieli, ubran. Kolejny raz z powodu zmian skérnych powod badany byt w dniu 28.09.2016
r. Zastosowano wowczas odpowiednie leczenie oraz (kolejny raz) opisane $rodki prewencyjne. Ostatni preparat
przeciw$wierzbowy powdd otrzymal w dniu 06.10.2016 r. Pozwany wskazal, ze z dokumentacji lekarskiej wynika, ze
powdd leczony byl kolejnymi preparatami przeciw$wierzbowymi i czynnosci te zakonczyly sie wyleczeniem pacjenta.

Pozwany podkreélal, ze w pozwanej jednostce opracowane sa procedury zwigzane z wystapieniem podejrzenia
lub zachorowania na Swierzb przez osobe pozbawiona wolnosci, ktoére sa kazdorazowo bezwzglednie stosowane.
Wyjasénil réwniez, ze osoby osadzone w Zakladzie Karnym w C., jak réwniez cele mieszkalne, w ktorych sa
rozmieszczone, wyposazone s3 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19.12.2016 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, jak rowniez z poprzedzajacym je
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.01.2014 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w
zakladach karnych i aresztach $ledczych. Pozwana jednostka posiada ponadto umowe na ustugi pralnicze z (...) w C..
Oznacza to, ze kazdy z osadzonych mial zapewniona np. wlasna, czysta odziez, $rodki higieny, posciel, reczniki, wlasne
odrebne 16zko. Odbywajac kare powod mial zatem mozliwo$¢ zachowania odpowiedniej intymnosci i odrebnosci
koniecznej dla ochrony jego zdrowia.

Pozwany wskazal takze, ze w pozwanej jednostce funkcjonuje Stuzba Zdrowia. W kazdym czasie pow6d mog} zglosic
sie do lekarza o porade jak unikaé zarazenia r6znymi chorobami. Ponadto Zaklad Karny w C. kontrolowany jest przez
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w C. i podczas tych kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Pozwany przyznal, iz w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanej jednostce powdd skladal skargi
dotyczace przedmiotu niniejszego postepowania. Badane byly one zaréwno przez Dyrektora Zakladu Karnego w C.,
przez Dyrektora Okregowej Stuzby Wieziennej w K., jak rowniez przez Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego
w S. w trybie nadzoru penitencjarnego. Zaden z tych organéw nie dopatrzyl sie uchybiers ze strony administracji
pozwanej jednostki.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. T. ma obecnie 36 lat, posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wydane na
stale, wymaga czeSciowej pomocy innych os6b w celu pehlienia rél spotecznych. Choruje na kregostup i padaczke

pourazowa, astme oskrzelowg oraz schizofrenie.

bezsporne, nadto dowod: opinia bieglego z dnia 21.09.2022 r. k. 605-623

Powdd zostal osadzony w Zakladzie Karnym w C. w dniu 23 marca 2016 r. Podczas pobytu w pozwanej jednostce,

przebywal w nastepujacych pawilonach i celach:

- 0d 23.03.2016 r. do 18.04.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 18.04.2016 1. do 05.05.2016 r. — pawilon mieszkalny(...), cela nr (...),
- 0d 05.05.2016 r. do 31.05.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 31.05.2016 1. do 14.06.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 14.06.2016 r. do 27.06.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0od 27.06.2016 r. do 11.07.2016 r. — pawilon mieszkalny(...), cela nr (...),
- 0d 11.07.2016 r. do 31.08.2016 r. — pawilon mieszkalny(...), cela nr (...),
- 0d 31.08.2016 r. do 05.09.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr(...),
- 0d 05.09.2016 1. do 14.09.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 14.09.2016 r. do 12.10.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr(...),
- 0d 12.10.2016 1. do 27.10.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 27.10.2016 1. do 10.11.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 10.11.2016 r. do 13.11.2016 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),

- 0d 13.11.2016 1. do 07.02.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr(...),

- 0d 07.02.2017 r. do 11.04.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 11.04.2017 r. do 24.04.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 24.04.2017 1. do 05.06.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 05.06.2017 r. do 19.06.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...),
- 0d 19.06.2017 1. do 26.06.2017 r. — pawilon mieszkalny (...), cela nr(...),
- 0d 26.06.2017 r. do 08.07.2017 r. — pawilon mieszkalny(...), cela nr(...),

- 0d 08.07.2017 r. do nadal — pawilon mieszkalny (...), cela nr (...).

bezsporne, nadto dowdd: wyjasnienia powoda w dniu 23.10.2017 r. k. 109-111, wydruk przegladarki

rozmieszczenia k. 75-77

historii



Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. powdd nie przebywal w warunkach tzw. przeludnienia. Ponadto mial
mozliwo$¢ korzystania z:

- radia i telewizji,
- ksigzek znajdujacych sie w bibliotece centralnej zakladu karnego,
- codziennie dostarczanej do oddzialéow mieszkalnych prasy,

- organizowanych na terenie zakladu poza oddzialem mieszkalnym imprez kulturalno — o$wiatowych w postaci
koncertéw, przedstawien, wystaw, spotkan z artystami, prezentacji,

- rbznego rodzaju konkurs6w organizowanych przez referat kulturalno — o$wiatowy,

- korzystania z postug religijnych poza obrebem oddzialu mieszkalnego w postaci nabozenstw, katechez, spotkan z
grupami wyznaniowymi,

- 2 razy w tygodniu mogt korzystaé ze $wietlicy do zaje¢ sportowych, ktora jest wyposazona w niezbedny sprzet do
rekreacji ruchowej oraz $wietlicy pawilonowej, w ktorej znajduje sie st6t do tenisa stolowego, TV,

- mogl uczeszcezaé rowniez na zajecia sportowe na placu sportowym, gdzie zajecia odbywaja sie na Swiezym powietrzu,
skazani moga gra¢ w gry zespolowe jak pitka nozna, siatkdwka, koszykowka, korzysta¢ z urzadzen rekreacyjnych
znajdujacych sie w obiekcie (zgodnie z tygodniowym planem zajeé sportowych ZK C.).

bezsporne

Kazdy z osadzonych ma zapewniong wlasna, czysta odziez, $rodki higieny, poSciel, reczniki oraz wlasne odrebne t6zko.
Swoja prywatng odziez osadzeni maja mozliwo$¢ wypra¢ w pralni zakladu karnego. Uslugi pralnicze w Zakladzie
Karnym w C. wykonuje (...) wC..

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka D. S. w dniu 23.11.2017 1. k. 157-158

W okresie od 28 kwietnia 2016 r. do 5 maja 2016 r. i w okresie od 5 maja 2016 r. do 13 maja 2016 r. powod przebywat
na oddziale terapeutycznym, pawilonie (...), w celach odpowiednio (...) i (...) wspoélnie z osadzonym P. N.. P. N. od
jakiego$ czasu borykal sie z problemami skornymi, posiadat wysypke i zaczerwienienia na szyi i ramionach. Bylo to
jednak zwigzane ze stwierdzona u niego tuszczyca i Swierzbiaczka.

Powodd natomiast podejrzewal, ze osoba ta choruje na $wierzb i z obawy przed zarazeniem sie ta choroba, zglaszal
wychowawcy swdj sprzeciw na wspdlne osadzenie w jednej celi z P. N.. O swoich obawach i niezadowoleniu moéwil
rowniez psychologowi B. K.. Manifestowal swoje niezadowolenie w trakcie wizyt w celi, przy wydawaniu positkow,
podczas rozméw z wychowawcy. Aby nie eskalowaé poglebiajacego sie konfliktu pomiedzy wspolosadzonymi,
przeniesiono ich do réznych cel. Dodatkowo powoda ukarano za niewlaéciwe zachowanie poprzez osadzenie go w celi
izolacyjnej na okres 14 dni.

dowdd: historia rozmieszczenia powoda k. 75-77, historia rozmieszczenia P. N. k. 179, 291-297, zeznania S$wiadka B.
K. w dniu 11.01.2018 r. k. 184-185, zeznania §wiadka W. K. w dniu 11.01.2018 r. k. 185-186

Pierwsze oznaki zakazeniem $wierzbem powo6d odczuwal juz w lipcu 2016 r., lecz odmoéwil wizyty u dermatologa w
dniu 06.07.2016 1.

W sierpniu 2016 r. podczas wydawania stalych lekow, powod poskarzyt sie pielegniarce na problemy skérne w postaci
krostek na przedramionach. Z tego powodu skierowala go do lekarza dyzurnego. Lekarz dyzurny zalecil powodowi



Clemastin i skierowal go na wizyte u lekarza dermatologa, ktéra miala odby¢ sie w dniu 10.08.2016 r. Powdd jednak
odmowil wizyty u specjalisty.

dowod: zeznania Swiadka K. W. w dniu 11.01.2018 r. k. 186-187, ksiazka dermatologa k. 214-217, opinia bieglego z
dnia 21.09.2022 r. k. 605-623

Pow6d ponownie uskarzal sie na $§wiad skory w dniu 19 sierpnia 2016 r. Lekarz dyzurny przepisal mu masé
Novoscabin. W dniu 5 wrzeSnia 2016 r. podczas wizyty u lekarza dyzurnego powdd w dalszym ciggu uskarzal sie
na problemy skorne w postaci wypryskéw na rekach i nogach. Zalecono mu dalsze stosowanie masci Novoscabin
oraz zostal skierowany na pilng konsultacje do dermatologa, gdzie w dniu 11 wrzesnia 2016 r. rozpoznano u powoda
Swierzb. Dermatolog wdrozyt leczenie przeciw$wierzbowe. Powodowi oraz wspotosadzonym powoda przepisano masé
Crotamiton, ktora mieli stosowaé przez 3 dni.

Nadto zgodnie z procedura higieniczna przyjeta w Zakladzie Karnym w C. w zakresie postepowania z osadzonymi,
u ktorych stwierdzono podejrzenie lub zachorowanie na $wierzb, w celi, w ktorej przebywal powdd, wymieniono
wszystkim osadzonym materace, poSciele, koce oraz ubrania. Nie przeprowadzono dezynfekgji celi.

dowdd: zeznania $wiadka K. S. w dniu 23.11.2017 1. k. 158-159, zeznania $wiadka K. O. w dniu 11.01.2018 r. k. 187-188,
zeznania Swiadka L. C. w dniu 23.03.2021 r. k. 504-505, opinia bieglego z dnia 21.09.2022 r. k. 605-623

Kolejne badanie zmian skérnych u powoda przeprowadzono w dniu 28 wrzes$nia 2016 r. Kontynuowano leczenie
przeciw$wierzbowe lekiem Crotamiton oraz powt6rzono procedure higieniczna w celi, w ktorej przebywal powdd.

Na wizycie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w dalszym ciggu widoczne byly zmiany na skorze tutowie u powoda. Zalecono
mu Infectoscab. Na wizycie kontrolnej w dniu 13.10.2016 r. u powoda nie stwierdzono zmian chorobowych. Zalecono
mu badanie kontrolne w styczniu 2017 r. Pow6d odméwil jednak wizyty kontrolne;j.

dowod: procedura higieniczna nr 19 k. 79-81, ksigzka dermatologa k. 214-217, opinia bieglego z dnia 21.09.2022 r.
k. 605-623

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia
za doznana krzywde przez zarazenie $§wierzbowcem w warunkach osadzenia w Zaktadzie Karnym w C. oraz zasadzenia
5000,00 zt dla os6b chorych na raka. Zatem powdd opieral swoje roszczenie na stosunku zobowiazaniowym
wywodzonym z zasad odpowiedzialnoSci podmiotu za czyny niedozwolone jego funkcjonariuszy wykonujacych
powierzone obowiazki.

Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadniaé zadanie powoda z tytulu zado$¢éuczynienia regulacja wynikajaca z art.
23 k.c.iart. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany zobowiazany byt do zapewnienia powodowi takich warunkéw
bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$¢ ludzka i zdrowie nie doznalyby istotnego uszczerbku.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze zadac¢, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegolnoSci, azeby zlozylta
o$wiadczenia odpowiedniej tres$ci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zadac zado$Cuczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Do doébr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczy¢ nalezy godno$¢ osobista, mimo Ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 k.c., zawierajacym jedynie przykladowy katalog débr osobistych. Godnos¢ jako przedmiot



szczegoblnej ochrony prawnej wymieniona zostala natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i
niezbywalna godno§$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.
Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzic
odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa na podstawie art. 241 448 k.c. (wyrok z dnia 17 marca 2010 ., sygn.. I CSK486/09)

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa okresla art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis
ten jest rozwinieciem normy rangi konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publiczne;j.

Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa jest odpowiedzialnoécia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Delikt ten obejmuje
zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli cigzyl na nim obowigzek dzialania wyznaczony
przez obowiazujace przepisy prawa. Rowniez przepisy art. 24 ke i 448 ke stanowiace podstawe roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, nie wymagaja dla obciazenia sprawcy tego naruszenia wykazania po jego stronie winy
oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania (uchwala SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.. III CZP

25/11).

Obecnie brak jest przepisow rangi miedzynarodowej, ktore regulowalyby $cisle kwestie warunkow bytowych osob
pozbawionych wolnosci. Jednakze kazde Panstwo musi zapewni¢ osadzonym godziwe warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Jest to jeden z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, ktore znajduje
wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Kazda osoba pozbawiona wolnosci musi by¢ traktowana w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka (art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1996r. (Dz. U. 1977r., Nr 38, poz.
167). W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma prawo by¢ osadzona w
zakladzie karnym w godziwych i humanitarnych warunkach, gdzie nie jest naruszona godno$¢ ludzka. Warunki takie
gwarantuje rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47.

Zdaniem powoda, przebywanie w celi, w ktorej nie zapewniono mu godnych warunkéw bytowych osadzono go
wspolnie z osoba zarazona $wierzbowcem, naruszalo jego dobra osobiste w postaci godnoéci i z tej tez przyczyny
domagal sie zado$éuczynienia.

Przeslanka odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych jest bezprawno$¢ tj. sprzeczno$¢ z przepisami albo
zasadami wspoélzycia spolecznego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pewne niedogodnoSci sg zwigzane z pozbawieniem
wolno$ci. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na zastrzezenia powoda nalezy rozwazy¢ czy jego zarzuty stanowia
naruszenie w/w norm, czy jednak dolegliwosci, z ktérymi nie bedzie zwigzana odpowiedzialno$é pozwanego.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci z zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przeslanek, a wiec oprocz bezprawno$ci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki
tj.: istnienie dobra osobistego podlegajacego ochronie, jego naruszenie lub zagrozenie.

Samo stwierdzenie bezprawno$ci zachowania jest tylko jedna z trzech przeslanek jego odpowiedzialno$ci. Nie moze
wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci pozwanego. Odpowiedzialno$é ta powstaje dopiero z chwilg
jednoczesnego spelnienia powyzszych trzech przestanek.

Podkresli¢ nalezy wobec twierdzen powoda, iz doznal trwalego zeszpecenia, Sad rozpoznajac niniejsza sprawe,
dokonal réwniez oceny odpowiedzialnoSci deliktowej dla zaistnienia ktorej konieczne jest zawsze wspdlistnienie
trzech przeslanek, a mianowicie powstanie szkody — rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawem chronionych
osoby pokrzywdzonej, przy czym chodzi tu o uszczerbek o charakterze zarébwno majatkowym, jak i niemajatkowym.



Istotnym jest, ze zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu powinny by¢ ustalone
na podstawie odpowiednich regulacji Kodeksu Cywilnego, w szczegdélnoSci art. 361 § 2 ke (por. Z. Radwanski,
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy, s. 15; J. Kremis, W. Dubis, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 840; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone, 2015,
S. 124 i nast.; por. wyr. TK z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256 oraz z 23.9.2003 r., K 20/02, OTK-
A 2003, Nr 7, poz. 76; wyr. SN z 27.10.2011 1., V CSK 489/10, Legalis; wyr. SA we Wroclawiu z 29.3.2012 r., I ACa
180/12, Legalis).

Kolejng przeslanka jest wystapienie zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego
podmiotu oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem i szkodg. Zdarzenia, z ktérymi ustawa laczy obowiazek
naprawienia szkody uregulowane sg rbznie, w zalezno$ci od tego czy dotycza one czynéw wilasnych, czynéw
cudzych, wyrzadzenie szkody przez rzeczy czy dzialanie sily przyrody, przy czym zdarzenia te sa jednoznaczne z
przyczyna sprawcza szkody tylko w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody czynem wlasnym, a
przy odpowiedzialno$ci za cudze czyny wystepuje sprawca bezposredni oraz posredni, ktory w razie zaistnienia
okreslonych okolicznosci odpowiada za skutki zaistnienia przyczyny sprawczej szkody. Natomiast pojecie zwigzku
przyczynowego nalezy zawsze ocenia¢ na zasadach ogo6lnych wynikajacych z art. 361 § 1 ke, tak wiec Skarb Panstwa
i inne wymienione w komentowanym przepisie osoby prawne ponosza odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Na znaczenie przestanki
adekwatnego zwigzku przyczynowego dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci na podstawie analizowanych przepisow
wielokrotnie zwracala uwage judykatura, podkreélajgc, ze nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore jest warunkiem koniecznym powstania szkody, bedacej
jego normalnym nastepstwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 roku, III CSK 243/09, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2010 roku, I ACa 925/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2012 roku, IV CSK 406/11, OSN 2012, Nr C, poz. 68, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 roku, III CZP
23/13, OSNC 2013, Nr 11, poz. 122; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2015 roku, I ACa
310/15, Legalis; Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015, s. 1368, Nb 30).

W przypadku funkcjonariuszy panstwowych, panstwowych osoéb prawnych odrebna i samodzielna podstawe
odpowiedzialnoSci jednostek za szkody przez nich wyrzadzone stanowia przepisy od art. 417 k.c. i nastepne. Wedle
zasad w nich wyrazanych zdarzenia, ktére rodza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tych jednostek, polegaja przede
wszystkim na bezprawnym zachowaniu ich funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw. Jezeli
przy tym miedzy zdarzeniem a powstala szkoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy, jednostka ta winna naprawié
powstala szkode.

Podstawowa przestanka tej odpowiedzialnoéci jest to, aby zachowanie funkcjonariuszy mialo charakter bezprawny,
rozumiany jako sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, ktéry obejmuje nie
tylko przepisy prawa podmiotowego i zasady wspdlzycia spolecznego, lecz rowniez ogdlny obowiazek ostroznosci
jaka kazdy w spoleczenstwie powinien zachowaé, aby nie wyrzadzi¢ szkody. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1970 — OSP i KA z 1972 poz. 41, z 12 maja 1972 — OSN z 1973 poz. 28 oraz z 17 wrze$nia 1975 — OSN
1976 poz. 85).

Bez znaczenia jest natomiast, ktéry konkretnie funkcjonariusz dzialal w taki sposob. Dla przyjecia bowiem
odpowiedzialno$ci jednostki wystarczy wykazaé, ze zachowania takiego (dzialania lub zaniechania) dopuscil sie
czlonek okre$lonego zespolu, albo szkoda powstala w zwiazku z zaniedbaniem obowiazkéw przez funkcjonariuszy
nadzorujacych okreslone dziedziny dzialalnoéci.

Ciezar dowodu, zgodnie z trescig art. 6 ke, co do wykazania powyzszych przestanek spoczywa na poszkodowanym (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2016 roku, I ACa 1767/15, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 grudnia 2016 roku, I ACa 656/16, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia
2016 roku, I ACa 1999/15, LEX Nr 2185490; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 roku,
VI ACa 11/16, Legalis).



W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala w niniejszej sprawie zadnej z przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej
Skarbu Panistwa. Przede wszystkim nie wykazala, aby powdd poniost jaka$ szkode. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze K. T., po zgloszeniu sie z objawami §wierzbu do ambulatorium
Zakladu Karnego w C., zostal niezwlocznie poddany wlasciwemu leczeniu, ktore w niedlugim czasie doprowadzilo do
jego calkowitego wyleczenia. Po przebytej chorobie nie pozostal u powoda zaden $lad.

Powod nie wykazal rowniez, aby pozwany w jakikolwiek sposob naruszyl obowiazujace przepisy prawa, czy tez
przyjete procedury dotyczace postepowania w przypadku stwierdzenia u jednego z osadzonych swierzbu. Skazany, u
ktorego wykryto Swierzb, byl natychmiast poddawany leczeniu oraz izolacji, wszystkie jego rzeczy osobiste byly prane.
Wspolosadzeni réwniez byli poddawani profilaktycznemu leczeniu mascia Crotamiton. Wymieniono wszystkim
poSciele, materace, koce oraz ubrania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby powdd zarazil sie Swierzbowcem
w okoliczno$ciach wskazanych w pozwie, tj. od osadzonego P. N. u ktérego nie stwierdzono, aby chorowal na
Swierzb w okresie w ktorym zarazil sie powdd, lecz jego problemy skorne wynikaly z stwierdzonej choroby luszczycy
oraz $wierzbigczki. Osadzony ten zostal przeniesiony do innej celi z uwagi na pretensjonalne zachowanie powoda
spowodowane jego podejrzeniami, ze w/w zarazony jest Swierzbowcem.

Powod K. T. zarzucil pozwanemu, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w C. zostal
narazony na zarazenie $wierzbowcem poprzez osadzenie go osoba zarazona, a nastepnie zostal zarazony chorobg
skorna w postaci $§wierzbu.

Aktami normatywnymi, ktére w okresie, kiedy powdd odbywal kare pozbawienia wolnosSci regulowaly obowigzki
zakladéw karnych w przedmiocie zapewnienia osobom osadzonym §wiadczen zdrowotnych byly m.in. Kodeks Karny
Wykonawczy oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012 r. - w sprawie udzielania
$wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnoSci. Zgodnie z art. 115 par. 1 kkw
»skazanemu zapewnia sie bezplatne Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne”. W Swietle powyzszych regulacji
dzialalno$¢ Zakladu Karnego w C. nie miala charakteru niezgodnego z prawem. Jak wynika ze zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji medycznej, powodowi K. T. zapewniono stala opieke medyczng, w tym opieke specjalistyczna.

W ocenie Sadu, nie potwierdzily sie zarzuty powoda K. T. dotyczace rzekomych zaniedban stuzb medycznych Zakladu
Karnego w C. w zakresie diagnostyki i leczenia ujawnionych u powoda choréb skornych. W tym zakresie twierdzeniom
powoda przecza zeznania $wiadkow tj. personelu medycznego Szpitala Zakladu Karnego w C. w osobach lekarzy i
pielegniarek, ktore Sad w calo$ci podzielit i uznal za wiarygodne. Swiadkowie zeznali, ze powod zglosil sie do lekarzy
z nieswoistymi zmianami skornym podczas konsultacji lekarskiej skierowano powoda na konsultacje z lekarzem
dermatologiem w dniu 10 sierpnia 2016 roku z ktérej powdd nie skorzystal. Ponownie zglosil sie na konsultacje
lekarska w dniu 5 wrze$nia 2016roku i zostal skierowany do lekarza dermatologa w dniu 11 wrze$nia 2016 roku podczas
ktorej to konsultacji lekarz stwierdzil zarazenie Swierzbowcem i wdrozyl leczenie objawowe, ktore przy tego rodzaju
chorobie sie stosuje i po kilku tygodniach odnioslo ono oczekiwany efekt i doszto do wyleczenia choroby. Podkresli¢
nalezy iz powdd na poczatku nie wspoélpracowal w zakresie przyjetej terapii i nie uzywal przypisanych lekéw w postaci
masci co stwierdzit Swiadek G. F. obserwujacy cele monitorowana w ktdrej przebywal powdd po rozpoznaniu zarazenia
Swierzbowcem.

Powolany w sprawie biegly lekarz dermatolog z listy Prezesa Sadu Okregowego w Bydgoszczy w przedlozonej opinii
stwierdzil, iz pow6d chorowal na §wierzbowca. Zarazenie w/w pasozytem nastapilo w trakcie osadzenia w Zakladzie
Karnym w C., a Zrédlem zarazenia byt czlowiek aktualnie chory i do zakazenia doszlo przy blizszym kontakcie z chorym
oraz przy korzystaniu z tych samych przedmiotow. Zdaniem bieglego choroba nie pozostawila trwalych nastepstw, po
badaniu powoda biegly réwniez takowych nie stwierdzit a sam powdd nie uskarzal sie na dolegliwo$ci subiektywne lub
jakiekolwiek zmiany skorne. Ponadto w ocenie bieglego leczenie powoda w warunkach izolacji wieziennej przebiegalo
prawidlowo, w szczegblnoSci wdrozono wlasciwg terapie, nie wystapily zaniedbania ze strony Stuzby Wieziennej,



zapewniono K. T. wlasciwa opieke medyczng. Najprawdopodobniej powdd zarazil sie Swierzbowcem od ktoregos ze
wspolosadzonych.

W ocenie Sadu biegly lekarz dermatolog A. Z. dokonal analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy,
zapoznal sie z zeznaniami Swiadkow oraz twierdzeniami stron oraz przeprowadzit osobiScie badanie powoda zgodnie z
do$wiadczeniem zawodowym oraz wskazaniami wiedzy z zakresu dziedziny, ktora reprezentuje, a nastepnie wyciggnat
adekwatne i logiczne wnioski. Przedlozona opinia jest jasna i wyczerpujaca, dlatego nalezy ja podzielié¢ i uznaé za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Podkresli¢ nalezy, iz strony nie zglaszaly co do niej zastrzezen, a jedynie
pelnomocnik powoda polemizowal z argumentami przedstawionymi przez bieglego w opinii w pidmie procesowym z
dnia 25 listopada 2022 roku (k.647-648).

Zdaniem Sadu, nie spos6b bylo uwzgledni¢ zarzutow powoda K. T., ktéry najprawdopodobniej oczekiwal
wywiazywania sie przez administracje Zakladu Karnego w C. wrecz z abstrakcyjnych obowigzkow. Nie tylko w takich
placowkach jak zaklady karne nie sposéb przeciez utrzymywaé sterylnych warunkoéw, a choroby skérne w postaci
Swierzbu nierzadko zdarzaja sie wlasnie w duzych skupiskach ludzkich. Rozprzestrzenianie sie takich chor6b ma
miejsce cho¢by w placowkach edukacyjnych, gdzie w jednym miejscu przebywa znaczna liczba dzieci lub mlodziezy.

Powdd K. T. zdaje sie zapominaé, ze znajduje sie w zakladzie karnym i jak wielokrotnie potwierdzil w swoich
orzeczeniach Sad Najwyzszy — dolegliwosci, ucigzliwosci i niedogodnosci zwiazane z pobytem w takim zakladzie,
nie moga niejako automatycznie $wiadczy¢é o naruszaniu dobr osobistych osadzonego i bezprawno$ci dzialania
administracji takiej placowki.

Najistotniejsze w sprawie pozostaje to, ze w stosunku do powoda wdrozono wiaéciwe i zgodne z prawem procedury
medyczne, jak rowniez zastosowano prawidlowe leczenie, ktére w odniesieniu do stwierdzonej choroby skornej —
doprowadzilo do jej wyleczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do przypisania w niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C. Artykuly 417 i 448 ke lacza obowigzek naprawienia szkody jedynie
z takim dzialaniem, ktore jest niezgodne z prawem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
postepowanie Zakladu Karnego w C. bylo niewatpliwie zgodne z regulacjami prawnymi dotyczacymi zasad udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci. Pow6éd K. T. mial zapewniona stala i bezplatng opieke
medyczng. W trakcie procesu powdd nie udowodnil, iz dzialanie pozwanego nosilo znamiona niezgodnosci z prawem,
co w niniejszej sprawie mialoby kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Nie ma zadnych dowod6w na to, iz leczenie, ktéremu poddawano powoda bylo niezgodne z zasadami
sztuki lekarskiej oraz, aby bylo ono przeprowadzone nieprawidlowo, a jego nastepstwem bylo wystapienie szkody. To
samo dotyczy zastosowania wobec powoda procedury medycznej w postaci kwarantanny. Podkresli¢ nalezy, ze powod
byl przyjmowany do lekarza wielokrotnie; faktycznie bezplatna opieka lekarska w jednostkach penitencjarnych jest
czesto bardziej dostepna, niz ma to miejsce w warunkach wolno$ciowych — szczego6lnie chodzi tu o dostep do lekarzy
specjalistéw; w wypadku wystapienia zwyklych ,sezonowych” choréb nie zawsze niezbedna jest wizyta u lekarza,
przy czym osadzeni maja dostep do podstawowych $rodkéw medycznych stosowanych w wypadku wystgpienia
takich dolegliwo$ci. Twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi
dowodami, a z kolei dowody przeprowadzone w sprawie twierdzeniom tym zdecydowanie przecza.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej okoliczno$ci,, na podstawie art. 417 ke w zw. z art. 448 ke w
zw. z art. 24 ke oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP Sad oddalil powd6dztwo jako nieuzasadnione.

Wobec sytuacji materialnej powoda wynikajacej ze ztozonego przez niego os§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku
i zrodlach utrzymania, Sad na podstawie art. 102 kpc odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu.

Ponadto Sad przyznajac na rzecz r.pr. L. P.. wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczona powodowi z urzedu na
podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w zw.
z § 4 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu; przytoczone akty
prawne w zwigzku z brzmieniem wyroku TK z dnia 20 grudnia 2022 roku sygn.. SK 78/21 zawieraja uregulowania
dotyczace stawek maksymalnych wynagrodzenia przyznawanego za pomoc prawng $wiadczona z urzedu; nie
budzi watpliwo$ci Sadu, iz zaangazowanie pelnomocnika oraz ilo$¢ podjetych czynnosci procesowych uzasadniaja
przyznanie wynagrodzenia na poziomie wskazanym przez niego spisie kosztow.



