Sygn. akt: I C 384/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej "(...)" w C.
przeciwko R. M., A. M.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych R. M. i A. M. na rzecz powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej "(...)" w C. kwote 9.276,59
z} (dziewied tysiecy dwieécie siedemdziesiat sze$¢ ztotych pieédziesiat dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza solidarnie od pozwanych R. M. i A. M. na rzecz powoda Wspdlnoty Mieszkaniowej "(...)" w C. kwote 2.173,83
z} (dwa tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktIC 384/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa ,,(...)” przy ul. (...) w C. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych A.
M. i R. M. na jej rzecz kwoty 9857,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota 9.276,59 7l z tytulu zaleglych oplat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w C. w okresie od miesigca wrze$nia 2015 roku do miesigca marca 2017
roku.

Ponadto powdd do kwoty roszczenia gléwnego doliczyt odsetki liczone na dzien 31 grudnia 2016 roku w kwocie 305,10
z} oraz podatek od towaréw i ustug w kwocie 276 zk. nalezny pelnomocnikowi powoda z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwani sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku
przy ulicy (...) w C.. Bedac czlonkami wspolnoty mieszkaniowej uchylaja sie od zaplaty naleznych na jej rzecz oplat ,
tj. nie ponosza oplat zwigzanych z eksploatacjg lokalu w okresie od wrzesnia 2015 roku do marca 2017 roku.



Zarzadca nieruchomosci bezskutecznie zwracal sie do pozwanych, aby splacili swoje zobowigzania.

Pozwani A. M. oraz R. M. nie zlozyli odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawili sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 21 listopada 2017 roku, nie zlozyli w niniejszej
sprawie zadnych wyja$nien ani nie zadali przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnoé¢.

W dniu 21 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydat w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo
uwzglednil co do kwoty 9276,59 zl, a w pozostalym zakresie oddalit.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani A. M. i R. M. na zasadach malzenskiej wspolno$ci ustawowej sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w budynku przy ul. (...) w C., z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej wynoszacy (...).

bezsporne, nadto dowéd - kopia wypisu z aktu notarialnego k. — 5-9

Na podstawie uchwaly nr 06/2014 wybrano do Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej nastepujace osoby: R. J., A. S., M.
A., ktérzy uprawnieni sa do podejmowania czynnosci zwyklego zarzadu, z tym zastrzezeniem, ze oS§wiadczenia woli
winny by¢ sktadane przez minimum dwbéch czlonkoéw zarzadu. Zarzad administruje nieruchomoscia wspélna.

Wlasciciele nieruchomoéci uchwala ner (...) upowaznili Zarzad do wystepowania w imieniu i na rzecz ,,Wspoélnoty
Mieszkaniowej” na droge postepowania sadowego, zabezpieczajacego i egzekucyjnego oraz reprezentowania
Wspdlnoty Mieszkaniowej przed sadami powszechnymi i organami egzekucyjnymi w sprawach dotyczacych
wspolnoty. Ponadto upowaznili Zarzad do udzielania dalszego pelnomocnictwa radcy prawnemu lub adwokatowi.

bezsporne, nadto dowdd — uchwala nr 06/2014 z dnia 18 marca 2014 roku, k.14 oraz uchwala nr 05/2012 z dnia 1
marca 2012 roku, k .13

Pozwani nie wplacali regularnie oplat eksploatacyjnych z tytulu zajmowanego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ulicy (...) w C., w pelnej wysoko$ci. W zwigzku z powyzszym po stronie pozwanych powstalo zadtuzenie
wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w C., ktére na koniec marca 2017 roku wynosilo lacznie 9.276,59 zl.

bezsporne, nadto dowod - kartoteka finansowa wlasciciela lokalu za okres od 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 marca
2017 roku — k.10

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku strona powodowa wezwala pozwanych do dobrowolnej zaplaty kwoty
8448,45 zl z tytulu zaliczek na koszty biezace oraz zaliczek na fundusz remontowy nieruchomosci wspdélnej. Pozwani
nie dokonali zadnej wplaty.

bezsporne - nadto dowdd - wezwanie do zaplaty przedsadowe — k. 11
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie pozwani A. M. i R. M. nie stawili sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak rowniez nie
wypowiedzieli sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe



twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowiazku
rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoéci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC 1996
nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzeh powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych watpliwosci co
do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodnoSci z prawdg twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegdlnoéci na tle innych twierdzen powoda.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okre$lona wierzytelno$c
jej przystuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazaé podstawe
(zr6dlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysokoé¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,

OSNC 1997/3/29).

Okoliczno$ci przytoczone przez powoda w pozwie byly zasadniczo bezsporne. Kwestia nie budzaca w niniejszej sprawie
watpliwoéci byl fakt, iz pozwani sa wlascicielami lokalu nr (...) poloznego przy ul. (...) w C. i uzytkuja go nie placac
oplat eksploatacyjnych zwigzanych z jego uzytkowaniem, w wyniku czego powstala zalegtos¢ w kwocie 9276,59 zl.

W ocenie Sadu, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda, Sad oddalil zadanie powoda co do kwoty 276,00 zl.
doliczonej do roszczenia gléwnego pozwu z tytutu podatku od towar6ow i uslug naleznego pelnomocnikowi powoda od
kosztow zastepstwa prawnego liczonego od stawki minimalnej wynoszacej 1200 zlotych oraz roszczenie odsetkowe w
kwocie 305,10 zL. W pozostalym zakresie Sad uwzglednit powddztwo i zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote
9276,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokosci 7% od dnia 24 kwietnia 2017 do dnia zaplaty.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest zasadne podwyzszanie kwoty zasadzanej z
tytulu zwrotu kosztéw postepowania o kwote podatku VAT w przypadku, gdy strona byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru.

Pobieranie podatku od towaréw i ustlug obok maksymalnego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
pozostaloby sprzecznoSci z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (jedn.
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1830 ze zm.). Nie ma podstaw do zaliczenia podatku od towaréw i ustug do wydatkow
profesjonalnego pelnomocnika ponoszonych przez niego w zwiazku z reprezentowaniem strony w procesie cywilnym,
poniewaz podatek ma charakter §wiadczenia publicznoprawnego, podczas gdy wydatki przewidziane w art. 98 § 3
k.p.c. sa $wiadczeniami cywilnoprawnymi. (poréwnaj uchwaly SN: z dnia 10 lutego 1995 roku, sygn. III CZP 4/95, z
dnia 25 stycznia 2007 roku sygn.. III CZP 95/06, z dnia 3 grudnia 2015 roku sygn.. III CZP 90/15).

Przyjecie zasady, ze podatek od towardéw i uslug powinien byé¢ doliczany w kazdym przypadku, gdy sad
przyznaje stronie zwrot kosztéw procesu, mogloby prowadzi¢ do wtérnej niekonstytucyjnoéci zasad zwrotu kosztéw
postepowania. Zasadzenie przez sad zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru powiekszonego o
podatek VAT na rzecz strony, ktéra zaplacila za ustugi profesjonalnego pelnomocnika w zwigzku z wykonywaniem
przez siebie czynnoéci opodatkowanych prowadziloby do jej wzbogacenia kosztem przeciwnika procesowego.
W tym przypadku strona wygrywajaca sprawe nie ponosilaby bowiem ciezaru podatku od towaréw i uslug
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru, a uzyskiwalaby zwrot tej kwoty od strony przegrywajacej



sprawe. Podatnikowi VAT bedacemu strona postepowania sadowego, przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego od towaréw i uslug, wynikajaca z faktur VAT wystawionych
przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, jezeli §wiadczona usluga prawna jest zwigzana z czynno$ciami
opodatkowanymi tego podatnika. Orzekajac o zwrocie kosztow procesu w postepowaniu cywilnym sad bylby zatem,
przy zaaprobowaniu rozwigzania proponowanego przez skarzacego, zobowigzany ustalaé na potrzeby rozstrzygniecia
w sprawie incydentalnej, jaka jest orzekanie o kosztach, czy stronie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego w zwigzku z ustugami prawniczymi $wiadczonymi przez pelnomocnika z
wyboru. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie ogo6lne cele i wartoSci postepowania sagdowego, w szczego6lnoSci
jego efektywnos$¢ i sprawnos$é, a takze prawo strony do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia w sprawie glownej w
rozsadnym terminie, gwarantowane w art. 45 ust. 1 konstytucji. Ustalanie skomplikowanych kwestii podatkowych
w sprawie cywilnej utrudniloby postepowanie i przedluzylo wydanie orzeczenia. Staloby to w sprzecznosci z
konstytucyjng gwarancja prawa do sadu. Realne byloby réwniez niebezpieczenstwo podejmowania rozbieznych
rozstrzygnie¢ w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego: z jednej strony przez sady cywilne na potrzeby
rozstrzygniecia o kosztach procesu, a z drugiej strony przez organy podatkowe i kontrolujace je sady administracyjne.
(tak niepublikowane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 roku SK 67/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 276,00 zt wliczonej do kwoty gléwnej roszczenia
z tytulu podatku Vat naleznego pelnomocnikowi powoda od koszoéw zastepstwa procesowego liczonego od stawki
minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno§$ci radeéw prawnych ( Dz. U. 2015 r., poz. 1804).

Za nieudowodnione natomiast zostalo uznane roszczenie w postaci odsetek w kwocie 305,10 zl (rozliczenie z karty
10) od nieterminowych wplat za nalezno$ci powstate wcze$niej. Powodowa wspolnota nie wskazata jakie odsetki, od
jakich kwot naliczyla, kiedy byl ich termin wymagalno$ci, czy i kiedy nastapila ich zaplata. Braki pozwu w tym zakresie
obcigzajg powoda, a zgloszone w ten sposob roszczenie jako niepodlegajace obiektywnej weryfikacji nie moze zostac
uwzglednione zgodnie z art. 6 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 roku, Nr8o,
poz. 903) wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany utrzymywaé swdj lokal
w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci wspolnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspoétwlascicieli oraz
wspoltdzialaé z nimi w ochronie wspolnego dobra.

Zkolei przepis art. 14 tejze Ustawy stanowi, ze na koszty zarzadu nieruchomoécia wsp6lna sktadaja sie w szczegélnosci:
1) wydatki na remonty i biezacg konserwacje, 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w
czedci dotyczacej nieruchomosci wspdlnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, 3) ubezpieczenia, podatki i inne
oplaty publicznoprawne, chyba ze sg pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, 4) wydatki na
utrzymanie porzadku i czysto$ci, 5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Na pokrycie kosztéow zarzadu
wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca — na podstawie
art. 15 ust. 1 cytowanej Ustawy. Tak ustalone zaliczki podlegaja rozliczeniu, po uplywie roku kalendarzowego, na
ktory zostaly uchwalone i po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego zarzadu za ten rok, obejmujacego
ewidencje pozaksiegowa kosztéw zarzadu oraz zaliczek uiszczanych na ich pokrycie (art. 29 ust. 1 i 1a cytowanej
Ustawy). Ponadto art. 17 powolanej wyzej Ustawy stanowi, ze za zobowigzania dotyczace nieruchomosSci wspolnej
odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w czeéci odpowiadajacej jego udzialowi
w tej nieruchomosci.

Zaliczki na koszty zarzadu maja charakter wydatkow okresowych, w zdecydowanej wiekszos$ci pokrywanych w
stosunku miesiecznym, co uwzglednia regulacja cytowanego powyzej art. 15 ust. 1 Ustawy o wlasnoSci lokali.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza miedzy innymi, ze zaliczki musza by¢ placone w



stosunku miesiecznym, a nie w innych okresach np. kwartalnych, pétrocznych czy rocznych. Ustawodawca zatem
z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu nadal zaliczkom charakter Swiadczen okresowych miesiecznych
platnych z gbéry do 10 kazdego miesigca, co zbliza je do Swiadczen czynszowych. Jest to zrozumiale skoro maja
one pokrywaé okresowe, najczeSciej konieczne do poniesienia co miesige, wydatki na wskazane wyzej koszty
zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna. Oplacanie przez wilascicieli lokali miesiecznych zaliczek na koszty zarzadu ma
zapewni¢ plynna, biezaca gospodarke i zarzad nieruchomoscia wspdlna, bez konieczno$ci zaciggania pozyczek lub
krotkoterminowych kredytow.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.
Do kosztoéw poniesionych przez strone powodowa zaliczono: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 493,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 1800,00 zt — zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.),
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, facznie kwote 2310,00 zk. Wobec faktu, iz powbdztwo
zostalo uwzglednione w czeSci, pozwani zostali zobowigzani solidarnie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2173,83 zk.
— stosownie do wyniku sprawy.



