Sygn. akt: I (...) 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: pracownik biurowy Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbdztwa P. M.

przeciwko S. C.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie
oddala powédztwo.

Sygn. aktI(...) 420/17

UZASADNIENIE

Powdd P. M. w pozwie wniesionym w dniu 11 wrze$nia 2015r. domagal sie zasgdzenia od pozwanegoS. C. kwoty
250 zl tytulem odszkodowania i 1000 z} tytulem zado§éuczynienia. W uzasadnieniu roszczenia powod wskazywal, iz
odbywajac kare pozbawienie wolo$ci wZ. C. w 2013 roku w paczce otrzymal gre P. S. 2, ktéra zostala zarejestrowana na
karcie magazynowej. Wyposazenie urzadzenie stanowilo: pad, zasilacz, karta pamieci i okablowanie. Powdd twierdzit,
iz ze wzgledu na to, ze zasilacz byl niedozwolony w zakladzie karnym, postanowil sprzet odesla¢, mimo ze uzyskal
potrzebne zezwolenia. Karton zawierajacy gre zostal wyjety z szafy w pokoju wychowawcow pawilonu (...), przy czy
w tresci pozwu powod niewyraznie okreélit numer Oddziatu tego pawilony (watpliwosci dotycza oznaczenia I lub II)
. Powdd wskazywal, ze gdy otworzyl karton w obecnosci funkcjonariusza stuzby wieziennej okazalo sie, iz w §rodku
byly tylko ksiazki. Powod podal, iz zglosil ten fakt i poprosil o wyjasnienie kto ukradl jego gre, lecz gra do tej pory
nie odnalazla sie. W tej sytuacji powod domaga sie w niniejszej sprawie zwrotu pieniedzy za gre i zado$cuczynienia za
nerwy i balagan jaki panuje na terenie zakladu karnego. Powdd wskazywal rowniez, iz o zaginieciu gry poinformowal
policje, lecz otrzymal odpowiedz, ze w sprawie tej powinien zlozy¢ oskarzenie prywatne.

Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa wskazujac, iz brak jest podstaw do przyjecia ze powdd utracil swoje
urzadzenie i to w warunkach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ za to funkcjonariuszy zakladu karnego. Przede
wszystkim pozwany odniost sie do warto$ci przedmiotu sporu podnoszac, iz powdd okreslil warto$¢ gry w sposéb
dowolny, nie korespondujgcy z warto$cig jego urzadzen ustalang przy sktadaniu do magazynu. Pozwany powotywat
sie na sposob ustalania tej wartoséci przy wpisywaniu przedmiotéw w karcie rzeczy wlasnych. Argumentowal,
ze przy dokonywaniu adnotacji o wartosci rzeczy skazany mogl wyrazié sprzeciw co do ustalonej wartosci, a to



rodziloby konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dotyczacego sprawdzenia wartosci. W przypadku powoda
warto$¢ przekazywanego przez niego przedmiotu do magazynu okreSlana w momencie ewidencjonowania nie byla
kwestionowana przez powoda, stad ewentualne odszkodowanie mogloby byé rozwazane jedynie co do wartoSci
wynikajacych z wpiséw w karcie rzeczy wlasnych. Pozwany wskazywatl jednak przede wszystkim, ze powdd w sposéb
nieprecyzyjny okreslal czas zdarzenia. Pozwany przyznawal, ze zgodnie z wpisem do karty rzeczy wlasnych powdd
w okresie przebywania w Zakladzie Karnym w. C., tj. 17 listopada 2009 roku do 21 stycznia 2016 roku posiadal
gry, ktore pobieral i zwracal do magazynu. Pozwany wskazal, iz powdd nie okreélil precyzyjnie czasu zdarzenia
podajac jedynie, ze mialo to miejsce w 2013 roku. W tej sytuacji pozwany podnidst — z ostroznosSci procesowej —
zarzut przedawnienia roszczenia. Argumentowal bowiem, ze powdd pobieral gre w 2013 roku, ale rowniez 2012
roku. Wskazywaé to moze — zdaniem pozwanego — na zaistnienie ewentualnych okolicznos$ci przed upltywem 3 lat
od zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. Pozwany w zakresie watpliwos$ci co do czasu zdarzenia podnosil réwniez,
ze ustalenia dotyczace zgloszenej przez powoda na policji kradziezy dotyczyly okresu od 29 lipca 2015 roku do 7
sierpnia 2015 roku. Natomiast w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K.
na podstawie skargi powoda, nie okre$lono zadnych ram czasowych co oznacza, ze w skargach powod nie podawal
daty zdarzenia. Pozwany wskazywal tez, ze powod nie skladal w ogble w tej sprawie skarg do administracji Zaktadu
Karnego w C.. Pozwany wywodzil wiec, ze ewentualne zaginiecie gry zaistnialo w innych okoliczno$ciach niz wskazuje
powod, w szczegoblnosci powdd mogl nielegalnie zby¢ gre na terenie Zakladu Karnego, a zdarzenia takie mialy miejsce
na terenie Zakladu Karnego w C.. Pozwany wskazywal rowniez na regulacje wewnetrzne w Zakladzie Karnym w C., z
ktoérych wynika ze funkcjonariusze Zakladu Karnego odpowiadaja za zaginiecie przedmiot wlasnych skazanych jedynie
w czasie, gdy pozostaja one zlozone w magazynie. Natomiast za rzeczy wlasne, przekazane do uzytkowania na terenie
Zaktadu Karnego skazanemu, odpowiada sam skazany.

Sad ustalil nastepujacych stan faktyczny

Powdd P. M. byl osadzony w Zakladzie Karnym w C. w okresie od 17 listopada 2009 roku do 21 stycznia 2016 roku,
przy czy w pawilonie (...) powod odbywal kare w Oddziale I w okresie od 11 wrze$nia 2013 roku do 14 lutego 2014
roku, a w Oddziale IT w okresach od 13 lipca 2012 roku do 20 lipca 2012 roku, od 14 lutego 2014 roku do 26 maja 2015
roku, od 9 czerwca 2015 roku do 22 lipca 2015 roku i od 10 grudnia 2015 roku do 29 grudnia 2015 roku.

(dowdd: wydruk z historii rozmieszczenia k. 49)
W okresie pobytu powdd posiadat wprowadzone do ewidencji — karty rzeczy wlasnych- urzadzenie:
- gre TV S., czarna obudowa o numerach (...), ktéra pobral z magazynu dnia 23 grudnia 2009 roku

- w dniu 20 kwietnia 2011 roku zdal do magazynu gre (...), czarna nie posiadajaca numeroéw, pobral ja do celi w dniu
15 czerwca 2011 roku,

- w dniu 13 lipca 2012 roku zdal do magazynu gre S. (...) w czarnej, ciemnej obudowie, z zasilaczem jej warto$c¢
okre$lono na kwote 20 zl - w dniu 10 pazdziernika 2012 roku pobrat te gre z magazynu w celu zdania na widzeniu,

- w dniu 5 czerwca 2013 roku zdat do magazynu gre (...) w czarnej obudowie z wejSciem sieciowym o numerze (...),
jej warto$¢ okreélono na 50 zl - gre te pobral z magazynu w dniu 21 sierpnia 2013 roku w celu zdania na widzeniu,

- w dniu 11 wrze$nia 2013 roku przekazal do magazynu gre (...) S., opisang jako grubg, czarng, bez numeréw seryjnych
i nie posiadajaca klapki z przodu jej warto$¢ ustalona zostala na 15 zt - pobrat ja w dniu 8 listopada 2013 roku,

- wdniu 21 lutego 2014 roku, zdal do magazynu gre (...) S., gre opisano jako czarna, gruba, pomazana, nie posiadajaca
numero6w seryjnych, bez klapki z przodu, warto$¢ okre$lono na 20 zl, - gra ta zostala przed powoda pobrana w dniu
29 lipca 2015 roku.

(dowdd: kopia rejestru — karta rzeczy wlasnych k. 50-66 )



Powo6d dwukrotnie wnioskowal do Dyrektora Zakladu Karnego w C. o wydanie z magazynu gry (...) w celu jej oddania
na widzeniu — po raz pierwszy we wniosku zlozonym w dniu 10 pazdziernika 2012 roku , a po raz drugi we wniosku
zlozonym w dniu 21 sierpnia 2013 roku.

( dowdd: wnioski powoda k. 67-68)

Pismem z dnia 8 lipca 2015 roku powo6d zawiadomit Prokurature Rejonowa w Slupsku o popeklieniu przestepstwa.
Zawiadomienie dotyczylo kradziezy gry (...) 2 na szkode pozwanego oraz bezpodstawnego posadzenia go o
wymuszanie haracz na terenie szkoly w Zakladzie Karnym w C.. W zakresie kradziezy powod opisywal, iz otrzymal
gre paczka od brata i gra ta pozostawala na Oddziale (...) I w kartonie. Po otwarciu kartonu — poniewaz chcial zwrocié
ja na widzeniu - w obecno$ci wychowawcy pawilonu (...) oraz funkcjonariuszy SW okazalo sie ze gry nie bylo, kto$ ja
ukradl. W treéci zawiadomienia powod nie wskazywal innych okoliczno$ci zdarzenie w szczegdlnoSci daty.

(dowdd : doniesienie o popelianiu przestepstwa k. 70)

W zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem Policja przeprowadzila czynnosSci wyjasniajace - min. wezwano Dyrektora
Zakladu Karnego do ustosunkowania sie do zgloszonych zarzutéw. Dyrektora Zakladu Karnego przeprowadzil
postepowanie wyjaéniajace, na jego podstawie - w zakresie zarzutéow kradziezy - poinformowal Komisariat Policji
w Czarnej, iz powod posiadal w magazynie (...), ktora pobral w dniu 29 lipca 2015 rok. Jednoczesnie Dyrektor
powolal sie na zarzadzenie z dnia 26 czerwca 2015 roku w sprawie porzadku wewnetrznego, zawierajace zakaz handlu
oraz przekazywania innym osadzony przedmiotéw nalezacych do osadzonych lub wydawanych przez administracje.
Dyrektor wskazal, iz Zaklad Karny nie ponosi odpowiedzialno$ci za rzeczy w ten sposob utracone oraz rzeczy wlasne
osadzonych posiadane w celi.

(dowod: pisma Komisariatu Policji w C. z 27.07.15r. k .71, pismo dyrektora Zakladu Karnego w C. z 19.08.15r. notatka
7z 31.07.151, notatka z 17.08.15r. k.72, wyjaénienie. k.83)

Powod w 2016 roku skierowal dwie skargi do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K. dotyczace min. zaboru
gry — pierwsza z dnia 6 lipca 2016 roku, kolejna z dnia 1 wrze$nia 2016 roku. W obu przypadkach Okregowy Inspektorat
Stuzby Wieziennej w K. stwierdzila niezasadno$¢ skargi.

(pismo z dnia 25.08.16r. i pismo z dnia 14.09.16r., zarzadzenie z 26.06.15r., k. 84, 851 92)

W 2013 roku funkcjonariusze pozwanego, min. Zastepca Kierownika D. Ochrony D. S., przeprowadzili postepowanie
zwigzane z negatywnymi zachwianiami skazanych. Postepowaniem objeto min. powoda. W toku podjetych czynnosci
powdd przyznal, ze odsprzedawal sprzet RTV, w tym gry innym skazanym.

( dowod: sprawdzanie k. 74-77 oraz zeznania $wiadka D. S. na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku w okresie od
00: 28:40 do 00:36:49 — poréwnaj protokot k 169v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nalezalo oddalié.

Powdd opieral swoje roszczenie na stosunku zobowigzaniowym wywodzonym z zasad odpowiedzialno$ci podmiotu
za czyny niedozwolone jego funkcjonariuszy wykonujacych powierzone obowiazki.

Dla zaistnienia odpowiedzialnoSci z tytulu deliktow konieczne jest zawsze wspoélistnienie trzech przestanek: powstanie
szkody — rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawem chronionych osoby pokrzywdzonej — wystapienie zdarzenia,
z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem i szkoda. Zdarzenia, z ktérymi ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody uregulowane sa roéznie,
w zalezno$ci od tego czy dotycza one czyndéw wilasnych, czynéw cudzych, wyrzadzenie szkody przez rzeczy czy
dzialanie sily przyrody, przy czym zdarzenia te s3 jednoznaczne z przyczyng sprawcza szkody tylko w odniesieniu



do odpowiedzialnoéci za wyrzadzenie szkody czynem wlasnym, a przy odpowiedzialnoéci za cudze czyny wystepuje
sprawca bezpos$redni oraz posredni, ktéry w razie zaistnienia okreSlonych okoliczno$ci odpowiada za skutki
zaistnienia przyczyny sprawczej szkody.

W przypadku funkcjonariuszy panstwowych, panstwowych osoéb prawnych odrebna i samodzielna podstawe
odpowiedzialnoSci jednostek za szkody przez nich wyrzadzone stanowig art. od 417 k.c. i nastepne. Wedle zasad w
nich wyrazanych zdarzenia, ktore rodza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tych jednostek polegaja przede wszystkim
na bezprawnym zachowaniu ich funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonych mu obowiazkow. Jezeli przy tym
miedzy zdarzeniem a powstala szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy, jednostka ta winna naprawié¢ powstala
szkode.

Podstawowa przestanka tej odpowiedzialnoéci jest to, aby zachowanie funkcjonariuszy mialo charakter bezprawny,
rozumiany jako sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, ktéry obejmuje nie
tylko przepisy prawa podmiotowego i zasady wspolzycia spolecznego, lecz rowniez ogdlny obowiazek ostroznoséci jaka
kazdy w spoleczenstwie powinien zachowaé, aby nie wyrzadzié szkody. (poréwnaj orzeczenia Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 1970 — OSP i KA z 1972 poz. 41, z 12 maja 1972 — OSN z 1973 poz. 28 oraz z 17 wrze$nia 1975 — OSN
1976 poz. 85)

Bez znaczenia jest natomiast, ktory konkretnie funkcjonariusz dzialal w taki sposob — dla przyjecia odpowiedzialno$ci
jednostki wystarczy wykazac¢, ze zachowania takiego (dzialania lub zaniechania) dopuscit sie czlonek okreslonego
zespohu, albo szkoda powstala w zwigzku z zaniedbaniem obowiazkoéw przez funkcjonariuszy nadzorujacych okreslone
dziedziny dzialalnosci.

W niniejszej sprawie powod wskazywal na zachowanie funkcjonariuszy — w wyniku ktérego zaginelo w Zakladzie
Karnym w. C. jego mienie (gra) i z tego tytulu domagatl sie odszkodowania oraz z w zwigzku z negatywny odczuciami,
ktoére wywolalo to zdarzenie — rowniez zado$¢éuczynienia.

W niniejszej powdd wskazywal na konkretne zachowania funkcjonariuszy pozwanego ktoére — zgodnie z jego
twierdzeniami - uzasadnia zgloszone roszczenie. Powdd nie wykazal jednak takiego kwestionowanego zachowania
funkcjonariuszy pozwanego Zaktadu Karnego, a na nim wlaénie - jako stronie wywodzacej z tej okoliczno$ci skutki
prawne - z mocy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. obowiagzek ten spoczywatl .

Powo6d wywodzil, ze w okresie odbywania kary pozbawienie wolnoéci w Zakladzie Karnym w C. zaginelo jego mienie
— urzadzenie PlayStation 2, ktéra przechowywane bylo w pokoju wychowawcoéw pawilony (...). Zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do ustalenie, iz zdarzenie takie w ogélne mialo miejsce. Zaden zgloszony przez
powoda dowod okoliczno$ci tej nie potwierdzil.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze powdd przedstawiajac okolicznoSci zdarzenia opisal je w sposoéb ogélny,
w szczeg6lnosci nie precyzujac ani czasu zdarzenie, ani os6b w nim uczestniczacych. Zauwazy¢ nalezy bowiem
niekonsekwencje w stanowisku powoda co do osob, w ktérych obecnosci dokonal otwarcia kartonu, w ktérym
mialy znajdowac¢ sie zamiast gry - ksigzki. I tak: w treéci pozwu wskazal ogélnie, iz kartom otworzyl ,przy
funkcjonariuszu” (pozew k.2), skladajac zawiadomienie o popelnianiu przestepstwa opisal, iz odbylo sie to przy
wychowawcy pawilonu (...) oraz funkcjonariuszach SW (zawiadomienie k. 70), natomiast w pi$mie 1 sierpnia 2018
roku (k. 125) powdd stwierdzil, Zze otwarcia dokonat w obecnoéci oddzialowego pawilonu (...), a rozmowe w sprawie
zaginiecia jego gry przeprowadzil z nim D. S. - Kierownik D. Ochrony - w pokoju wychowawcow.

W pozwie wniesionym w 2015 roku powdd nie okreslil czasu zdarzenia. Z pism procesowych sktadnych w toku
postepowania, w celu dookreslania $rodkéw dowodowych, powodd wskazywal — wynikajacy z dolgczonego do
odpowiedzi na pozwem wydruku informacji dotyczacej rozmieszczenia skazanego — caly okres swojego osadzenia w
pawilonie (...) - tj. od 6 wrzeénia 2013 roku do 14 lutego 2014 roku. Tymczasem z wpiséw w karcie rzeczy wlasnych
prowadzonych w pozwanej jednostce wynika, iz od 2009 roku powdd posiadal urzadzenie — gre i urzadzenie tego typu
na przemian zdawal i pobierat z magazynu — przy czy z ostatniego wpisu wynika, ze gra przyjeta zostala do magazynu



21 lutego 2014 roku, a nastepnie wydana powodowi w dniu 28 lipca 2015 roku. W sprawie powdd wskazywal, iz w
zwigzku z tym zdarzeniem dokonal zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Z postanowienie o odmowie wszczecia
z dnia 21 sierpnia 2015 roku wynika, iz przedmiotem badania w oparciu o to zawiadomienie byla kradziez gry na
szkode powoda, ktora popelniona miata by¢ w zupeklie innym okresie — tj. okresie od 29 lipca 2015 roku do 7 sierpnia
2015 roku.

W celu wykazania wywodzonych okolicznoéci powod zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkow.

Przestuchany na wniosek powoda w charakterze Swiadka D. S. zaprzeczyl, aby uczestniczyl w zdarzeniu opisywanym
przez powoda. Wskazal natomiast, iz w zwiazku z zachowaniem powoda podejmowal wielokrotnie czynnoéci min.
zwigzane z prowadzonym postepowaniem w sprawie handlu sprzetem RTV w tym gier, stad powod go zna. Swiadek
zeznal, iz w ramach tego postepowania powdd przyznal sie do handlu sprzetem z osobami uczestniczacymi w
podkulturze.

W celu wykazania okoliczno$ci wywodzonych w pozwie powod wnioést rowniez o przestuchanie w charakterze §wiadka
J. P. — adwokata, ktéry reprezentowal powoda w postepowaniu karnym toczacym sie w zwigzku z zawiadomieniem
przez powoda o popelnianiu przestepstwa. Przy przestuchaniu w sprawie $wiadek pouczony zostal w trybie art.
26182 k.p.c. Swiadek przyznal, iz reprezentowal powoda w sprawie karnej, nie pamietal jednak zadnych szczegdtow
dotyczacych postepowania i okoliczno$ci nim objetych.

Powo6d zawnioskowal jeszeze o przestuchanie wychowawcy, a nastepnie wszystkich wychowéw pawilonu IC. Wniosek
w tym zakresie zostal jednak przez sad pominiety, albowiem powdd wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 258
k.p.c. nie wskazal §wiadkow w taki sposob, aby ich wezwania do sadu byto mozliwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
powdd pomimo wielokrotnego wezwanie nie doprecyzowal tego wniosku w sposdb umozliwiajacy zidentyfikowanie
osoby, tak aby mozna bylo przeprowadzi¢ wnioskowany dowod. Wniosek o przestuchanie wychowawcy powdd zglosit
w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2017 roku, w odpowiedzi na wezwania do doprecyzowania jeszcze ogoélniej okre$lonego
wniosku, zgloszonego w pozwie tj. o ,przestuchanie §wiadkéw”. Powod - na wezwanie sadu, aby okresli¢ w jakim
okresie funkcjonariusz, o przestuchanie ktérego wnosi pehil funkcje wychowawcy pawilonu (...) - podal, iz wnosi o
przestuchanie wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy w okresie od 6 wrzeénia 2013 roku do 14 lutego 2014 roku (a wiec
w okresie, w ktérym zgodnie z wydrukiem z rozmieszczenia skazanych dolaczonym do odpowiedzi na pozew powdd
odbywal kare w pawilonie (...)) pracowali w tym Oddziale. O$wiadczenie to powod zlozyl po przedstawieniu przez
Dyrektora Zakladu Karnego w C. w piémie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku — na wezwania sgdu do wskazania imienia
inazwiska wychowawcy pelnigcego funkcje we wskazanym okresie - informacji, ze z uwagi na dtugi okres wskazywany
we wniosku i wielo§¢ osob peligcych te funkcje w tym okresie utrudniona jest identyfikacja osoby, ktorej dotyczy
wniosek.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem powoda, iz specyfika odbywania kary pozbawienia wolnosci, w tym w szczego6lnoéci
fakt, ze skazanym nie sg przekazywane informacje dotyczace imion i nazwisk funkcjonariuszy powoduje, iz skazany
ma trudno$ci dotyczace okreélenia imienia i nazwiska $wiadka. Nie oznacza to jednak, ze w takiej sytuacji wnioskujacy
o przeprowadzenie dowodu jest zwolniony z obowigzku dookreslenia - na ile jest to mozliwe - osoby, ktéra ma
zostaé przestluchana w charakterze §wiadka, w taki sposob, aby ustalenie jej danych personalnych bylo mozliwe i
nie budzilo watpliwoéci. Skazany posiada informacje dotyczace numeru identyfikacyjnego funkcjonariusza, ktory
go indywidualizuje ( na co zreszta poczatkowo powolywal sie powdéd w piSmie procesowym z dnia 27 wrze$nia
2016 roku k. 38). Wystarczajacym bylby réwniez dokladne okreslenie daty zdarzenie. Tymczasem powod zaniechatl
jakiegokolwiek doprecyzowania informacji dotyczacych wychowawcy, ktory miat zostaé przestuchany w charakterze
Swiadka w zwigzku z tym, ze posiada informacje w rozpoznawanej sprawie. W szczeg6lnoSci nie jest takim
doprecyzowaniem wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, stanowiska ze nalezy przestuchac wszystkie
osoby pehligce funkcje wychowawcy w okresie kiedy powdd przebywal jako osadzony w pawilonie (...). Wobec
powyzszego, poniewaz powdd kilkakrotnie wzywany byl do doprecyzowania wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka funkcjonariusza — wychowawcy i pouczany byt o skutkach zaniechania



tj. pominiecia dowodu z przestuchania swiadka (wezwania z dnia 19.09.2016r. odebrane 26.09.2016r, wezwania z dnia
26.07.2017r. odebrane 27.07.2017r, wezwanie z dnia 28.09.2017r.doreczone 03.10.2017r., wezwanie z 30.10.2017r.
doreczone 06.11.2017r.), sad pominal ten wniosek, albowiem z uwagi na jego nieuzupelienie w sposéb umozliwiajacy
wezwanie $wiadka na termin rozprawy, dowod nie mogt by¢ przeprowadzony.

Z uwagi na powyzsze, wobec nie ustalenie, aby powod utracil mienie w okoliczno$ciach wywodzonych w pozwie,
powddztwo nalezato oddalié.



