Sygn. akt: I C 643/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Robert Wysocki

Protokolant: pracownik biurowy Roksana Ruzylo

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko M. D.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy stanowiacy wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu wydany w dniu 8 lipca
2003 roku w sprawie I C 42/03 zaopatrzony w dniu 1 sierpnia 2003 roku przez Sad Rejonowy w Wagrowcu w klauzule
wykonalno$ci — w cze$ci, w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych od kwot:

- 2.359,63 zl (dwa tysiace trzysta pie¢dziesiat dziewieé zlotych sze$cédziesiagt trzy grosze) od dnia 5 lipca 2001 roku do
dnia 22 listopada 2010 roku,

- 387,47 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych czterdzieéci siedem groszy) od dnia 18 lipca 2001 roku do dnia 22
listopada 2010 roku,

- 212,02 z} (dwieScie dwana$cie zlotych dwa grosze) od dnia 1 sierpnia 2001 roku do dnia 22 listopada 2010 roku,

- 97,91 z} (dziewiecédziesigt siedem zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) od dnia 1 sierpnia 2001 roku do dnia 22
listopada 2010 roku,

- 733,84 zt (siedemset trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 8 sierpnia 2001 roku do dnia 22
listopada 2010 roku,

- 363,34 zl (trzysta szeS¢dziesiat trzy zlote trzydziesci cztery grosze) od dnia 15 sierpnia 2001 roku do dnia 22 listopada
2010 roku,

- 1.010,19 zl (tysiac dziesieé zlotych dziewietnaScie groszy) od dnia 15 sierpnia 2001 roku do dnia 22 listopada 2010
roku ,

- 209,25 z} (dwieScie dziewiet zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia 22 sierpnia 2001 roku do dnia 22 listopada
2010 roku ,



- 408,82 zl (czterysta osiem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) od dnia 29 sierpnia 2001 roku do dnia 22 listopada
2010 roku ,

- 598,70 7l (pieéset dziewietdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat groszy) od dnia 5 wrze$nia 2001 roku do dnia 22
listopada 2010 roku,

- 399,99 zl (trzysta dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych dziewietdziesigt dziewie¢ groszy) od dnia 12 wrzeénia 2001 roku
do dnia 22 listopada 2010 roku ,

- 224,52 7} (dwieécie dwadzieScia cztery zlote pie¢dziesiat dwa grosze) od dnia 24 pazdziernika 2001 roku do dnia 22
listopada 2010 roku,

- 835,09 zl (osiemset trzydzieSci pieé¢ ztotych dziewieé groszy) od dnia 10 pazdziernika 2001 roku do dnia 22 listopada
2010 roku,,

- 64,66 zl (sze$cdziesiat cztery zlote sze$cdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 28 listopada 2001 roku do dnia 22 listopada
2010 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. koszty procesu znosi wzajemnie.

Sygn. akt I C 643/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod P. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika r. pr. A. W. w dniu 10 sierpnia 2017 roku wniost
pozew przeciwko M. D., w ktérym domagal sie pozbawienia wykonalnoS$ci w caloéci tytulu wykonawczego - wyroku
Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 8 lipca 2003 roku wydanego w sprawie I C 42/03.

W uzasadnieniu wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie wszczat egzekucje na odstawie
wskazanego tytulu egzekucyjnego i zajal jego $wiadczenie emerytalne z ktérego potraca miesiecznie kwote 430,63 zl.
Zdaniem powoda zobowiazanie bedace podstawa egzekucji uleglo przedawnieniu i nie moze by¢ egzekwowane.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 roku Referendarz Sadowy postanowit zwolni¢ powoda P. M. od ponoszenia
kosztow sadowych w calosci.

W dniu 15 lutego 2018 roku pozwany M. D. zlozyl odpowiedz na pozew w ktorej wnidst o o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przypisanych. Wyjasénil, iz do
przedawnienia roszczen w niniejszej sprawie nie doszlo, a zarzut powoda zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 8 lipca 2003 roku w sprawie I C 42/03 jest bezzasadny.
Pozwany zaznaczyl, iz w oparciu o tre$¢ art. 125 § 1 kodeksu cywilnego roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat 10, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Po uprawomocnieniu sie orzeczenia wszelkie roszczenia w nim zawarte przedawniaja sie z uplywem lat 10. Bieg
terminu przedawnienia zostal przez powoda po raz pierwszy przerwany, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez zlozenie
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Termin rozpoczal swoj bieg ponownie na nowo po jego umorzeniu,
a zatem najwczeSniej od dnia 28 maja 2004 roku. Pozwany po raz drugi przerwal bieg terminu przedawnienia,
skladajac w dniu 22 listopada 2013 roku ponowny wniosek o wszczecie egzekucji przed Komornikiem Sadowym
przy Sadzie Rejonowym w Pile w sprawie KM 1343/13. Wszczeta tego dnia egzekucja toczy sie do dnia dzisiejszego,
po dwukrotnym przekazaniu sprawy z powodu zbiegu egzekucji najpierw Komornikowi Sagdowemu dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, a nastepnie Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie, co zostalo
potwierdzone przez powoda w pozwie.



W dniu 3 kwietnia 2018 roku do Sadu Rejonowego w Czluchowie wplynelo pismo przygotowawcze pelnomocnika
powoda stanowiace odpowiedZ na odpowiedZ na pozew. Zdaniem powoda dzialania Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Czhluchowie doprowadzily do utraty nieruchomosci przez powoda, a takze pozbawily mozliwoéci splaty
dluznikéw.

Powod wskazal i Komornik bezpodstawnie umorzyl postepowanie w sprawie KM 989/03 z wniosku pozwanego, czym
narazil go na szkode. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu egzekucji z dnia 27 maja 2004 roku podal, ze
egzekucja okazala sie bezskuteczna, poniewaz dluznik nie posiada majatku ruchomego podlegajacego zajeciu, nie
prowadzi dzialalnosci, w stosunku do dluznika prowadzonych jest kilka spraw na laczng kwote 60 000 zl. Tymczasem
Komornik w prowadzonych sprawach KM 497/02, KM 996/04 oraz KM 1118/02 §ciagat stale kwoty od powoda.
Ponadto w dniu 27 listopada 2003 roku Komornik wszczal egzekucje z nieruchomosci powoda polozonej w D. przy
ulicy (...). Nie jest zatem prawda, by kwota dochodzona przez pozwanego nie moga by¢ wyegzekwowana. Ponadto
strona powodowa podkresla, ze dzialania Komornika w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko powodowi cechuja sie
wieloma bledami, a czasami wrecz naruszeniem prawa. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2001 roku Sad Rejonowy w
Czluchowie uchylit czynno$é Komornika w sprawie KM 769/2000 polegajacej na wszczeciu egzekucji nieruchomosci
powoda i jego malzonki, podczas gdy wierzyciel nie zlozyl takiego wniosku. Nastepnie w dniu 12 czerwca 2003
roku Sad Rejonowy w Czhluchowie uchylit zajecie wierzytelnoéci powoda z tytulu $§wiadczen emerytalnych, poniewaz
Komornik prowadzil egzekucje naleznos$ci, ktoére nie istnialy. Zdaniem strony powodowej nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, iz Komornik dokonal licytacji zajetej nieruchomos$ci powoda i jego malzonki, polozonej w D. przy
ulicy (...), a postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Czluchowie przysadzil wlasno$é tej
nieruchomoéci na rzecz licytanta. Pomimo to zawiadomienia w sprawie KM 904/15 o wszczeciu przez pozwanego
kolejnej egzekucji przeciwko powodowi Komornik wysylal ponownie na adres D. ulica (...), pod ktérym powdd
faktycznie nie zamieszkiwal od 2011 roku, co bylo Komornikowi wiadome z urzedu. Ponadto powod wskazuje,
ze z licytacji nieruchomosci pozostala jeszcze kwota, ktéra na pewno pokrylaby naleznoSci wynikajace z tytulu
wykonawczego to jest wyroku wydanego w sprawie I C 42/03 i nie naraziloby powoda na dodatkowe koszty w postaci
narastajgcych odsetek i kolejnych kosztéw egzekucyjnych. Komornik przez caly czas kierowal korespondencje na
nieaktualny adres powoda, ktory nie mial wiedzy co do iloSci ani stan toczacych sie przeciwko niemu spraw, nie mog}
wiec podjacé jakiejkolwiek obrony swoich interesow.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymat zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia w calo$ci, poniewaz jego zdaniem nie nastapilo skuteczne przerwanie biegu terminu przedawnienia w roku
2013, kiedy to pozwany zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Pile, gdyz podczas calego postepowania egzekucyjnego komornik przesylal korespondencje do powoda na adres przy
ulicy (...) w D., podczas gdy powod tam nie mieszkal, a nieruchomo$¢ zostala przez Komornika sprzedana w drodze
licytacji.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku powdd P. M., wskazat iz wynajmuje mieszkanie w D. przy ulicy (...), lecz
nie zameldowal sie pod tym adresem, poniewaz nie wie jak dlugo tam bedzie mieszkal. Ponadto wskazal, ze nie
wymeldowal sie ze starego adresu mieszczacego sie przy ulicy (...) w D..

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, w ktorym podtrzymal wniosek o
pozbawienie w caloéci tytulu wykonawczego wykonalno$ci - wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 8 lipca
2003 roku, sygn. akt I C 42/03, gdyz postepowanie egzekucyjne wobec powoda nie zostalo wszczete skutecznie,
poniewaz do sierpnia 2016 roku powod nie wiedzial, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, gdyz
zawiadomienie o tym fakcie nigdy nie zostalo powodowi doreczone. Zatem roszczenie powoda jego zdaniem uleglo
przedawnieniu, gdyz od z dnia 27 maja 2004 roku do sierpnia 2016 roku uplynelo lacznie 12 lat. Ponadto strona
powodowa wniosta o pozbawienie w caloéci tytulu wykonawczego wykonalnos$ci z uwagi, iz wszelkie naleznosci z niego
wynikajace zostaly przez powoda splacone lacznie z kosztami egzekucyjnymi i odsetkami.

W dniu 19 listopada 2018 roku do Sagdu Rejonowego w Czluchowie wplynelo pismo procesowe pozwanego, w ktérym
potrzymal on zadanie oddalenia pozwu w caloéci oraz zaprzeczyl, aby uzyskal w toku postepowan egzekucyjnych od



powoda kwote 25.407,17 zL. Przyznal, ze w toku wszczetych egzekucji uzyskat od pozwanego laczng kwote 10.843,08
zl, w zwiazku z powyzszym roszczenie powoda nie zostalo zaspokojone w calosci.

W odpowiedzi na pismo pozwanego pelnomocnik powoda w dniu 11 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda zlozyl
pismo w Sadzie Rejonowym w Czluchowie, w ktérym zglosil wnioski dowodowe celem wyjadnienia zakresu splaconego
roszczenia na rzecz pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2019 roku pelnomocnik strony powodowej podtrzymat swoj wniosek o
pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sagdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 8
lipca 2003 roku z w sprawie IC 142/03, uzasadniajgc to, iz kwota nie wyegzekwowanych nalezno$ci przez Komornika,
pokryla zobowiazanie gldwne dluznika oraz czesé naleznych mu odsetek.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Wagrowcu w dniu 8 lipca 2003 roku wydal wyrok w sprawie I C 42/03 przeciwko P. M., zasadzajac
na rzecz M. D. kwote 6.835,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 2.359,63 zl od dnia 5 lipca 2001 roku do dnia zaplaty,

- 387,47 7} od dnia 18 lipca 2001 roku do dnia zaplaty ,

- 212,02 zl od dnia 1 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty ,

- 97,091 zl od dnia 1 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty ,

- 733,84 zt od dnia 8 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty ,

- 363,34 zt od dnia 15 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty ,

- 1.010,19 zt od dnia 15 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty ,

- 209,25 zl od dnia 22 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty,

- 408,82 7} od dnia 29 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty,

- 598,70 zl od dnia 5 wrze$nia 2001 roku do dnia zaplaty,

- 399,99 zl od dnia 12 wrze$nia 2001 roku do dnia zaplaty,

- 224,52 7t od dnia 24 pazdziernika 2001 roku do dnia zaplaty,
- 835,09 zl od dnia 10 pazdziernika 2001 roku do dnia zaplaty,
- 64,66 zl od dnia 28 listopada 2001 roku do dnia zaplaty,

anadto zasadzit od P. M. narzecz M. D., kwote 632,60 tytulem kosztow sadowych oraz kwote 1.215,00 tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnito sie, a Sad Rejonowy w Wagrowcu nadal wyrokowi klauzule wykonalno$ci
w dniu 1 sierpnia 2003 roku.

dowod: wyrok z dnia 8/07/2003 r. k. 44, oraz akta Komornika przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie KM 1343/13, k.3,



Pozwany M. D. zlozyl pierwszy wniosek o wszczecie egzekucji przed uplywem roku od uprawomocnienia sie
orzeczenia. W dniu 27 maja 2004 roku Komornik przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

bezsporne, a nadto dowdd: postanowienie Komornika przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie z dnia 27/05/2004 r.
k.43

W dniu 22 listopada 2013 roku pozwany zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi P. M..
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pile wszczal postepowanie egzekucyjne zainicjowane wnioskiem
pozwanego, ktdre postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 roku przekazal Komornikowi przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, gdyz uznal sie niewlaéciwym do dalszego prowadzenia sprawy. Postanowieniem
z dnia 25 marca 2015 roku Komornik przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy—Mokotowa w Warszawie przekazal
sprawe Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie, gdyz uznat sie niewladciwym do dalszego
prowadzenia sprawy. Postepowanie egzekucyjne zainicjowane wnioskiem o wszczecie egzekucji z dnia 22 listopada
2013 roku prowadzone jest do chwili obecnej przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie za numerem
KM 904/15.

dowod: wniosek o wszcezecie egzekucji z dnia 22/11/2013, k. 46-47, akta Km 1343/13, k.1-2, postanowienia o
przekazaniu sprawy, k. 48, akta sprawy Km 1343/13, k.19; akta Km 176/14 k. 12; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji,
akta Km 1343/13, k. 4,

Powdd od dnia 17 lipca 2001 roku do chwili rozpoznania sprawy, byl zameldowany na pobyt staly przy ulicy (...) w D..

dowdd: zaswiadczenie z bazy PESEL-SAD, k.78-79v; oraz wyja$nienia powoda na rozprawie z dnia 17 maja 2018 roku
k. 83.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
oraz znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie Ireny
Ochocinskiej o sygnaturze Km 904/15 i zalaczonych do nich akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile,
Km1343/13 oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Km 176/14.
Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do
kwestionowania prawdziwosci i wiarygodnosci ww. dokumentéw. Podkreslic bowiem nalezy, iz dowody w postaci
tytulu wykonawczego oraz postanowien komornikéw maja charakter dokumentéw urzedowych, ktére korzystaja z
domniemania autentyczno$ci i zgodnos$ci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen. Mimo ze w aktach postepowania
egzekucyjnego znajduje sie kserokopia tytulu wykonawczego, zadna ze stron nie kwestionowala istnienia i tresci
tego tytulu. Nadto, za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty prywatne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie
zlozyly oswiadczen w nich zawartych.

Przechodzac do oceny merytorycznej roszczenia wskazac¢ nalezy, iz powdd stanal na stanowisku, ze w zwiazku
z uplywem czasu od powstania tytulu egzekucyjnego doszlo do przedawnienia roszczenia, wskutek ktorego
zobowiazanie wzgledem wierzyciela wygasto.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa twierdzit z kolei, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie jest uzasadniony,
bowiem wskutek zdarzeh majacych miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, doszlo do przerwy biegu
przedawnienia.

Racje w sporze nalezalo przyzna¢ pozwanemu, aczkolwiek nie w calym zakresie.



Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W nauce prawa podkreSla sie, ze celem powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czeéci albo jego ograniczenie. Powddztwo to, jako Srodek merytorycznej
obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoéci i
wymagalnosSci obowiazku objetego tym tytulem.

Powodztwo z art. 840 k.p.c. moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania
tytulu wykonawczego, zatem moze by¢ wytoczone dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci,
niezaleznie natomiast od tego, czy postepowanie egzekucyjne zostalo juz wszczete. Istotna jest jedynie wymagalnosé
zobowigzania objetego tytulem wykonawczym. Od chwili powstania wymagalnosci dtuznik moze zadaé¢ pozbawienia
( badz ograniczenia ) wykonalnoSci tytulu wykonawczego tak dtugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego

tytulu.

Przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 kpc zdarzenia obejmuja swoim zakresem wszystkie te sytuacje, z ktorymi przepisy
prawa materialnego lacza wygaéniecie zobowiazania. W tym kontekscie przyjmuje sie, ze powolany przepis stwarza
podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly
zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozr6znia sie zdarzenia zalezne od woli stron
( np. spelnienie §wiadczenia, potracenie ), jak tez takie, w odniesieniu do ktérych wola wierzyciela i dtuznika nie maja
znaczenia ( do tych nalezg, m.in., przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore
dluznik nie odpowiada ).

Zgodnie z pogladami doktryny jedyna sytuacja, w ktorej dtuznik nie moze uzasadniaé powddztwa opozycyjnego
zarzutem przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem, jest ta, gdy w toku postepowania rozpoznawczego, jako
strona pozwana w sprawie, zarzutu przedawnienia nie podniést ( o ile juz w tamtym czasie do niego doszlo ).
Dhluznik moze natomiast podnosi¢ zarzut przedawnienia, ktore nastapilo po wydaniu tytulu egzekucyjnego, to jest
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytulem, majacego niejako odrebny byt od chwili wydania orzeczenia
bedacego tytulem.

W uzasadnieniu podstawy roszczenia okre§lonego w pozwie jako zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu
egzekucyjnego powdd powolywal okolicznosé wskazujaca na oparcie Zadania na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w postaci przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw czasu od chwili powstania tytulu egzekucyjnego w postaci
wyroku zasgdzajacego, a zatem przedawnienia obejmujacego drugi przypadek z oméwionych w poprzednim akapicie
uregulowany w dyspozycji art. 125 § 1 k.c. Z przedstawionego przezen wywodu wynika, ze przyjmuje on bieg
terminu przedawnienia od chwili wydania wyroku, tj. od dnia 8 lipca 2003 roku, a takze zaklada, ze nie doszlo do
przerwy biegu rozpoczetego w tamtym czasie biegu terminu z uwagi na brak informacji o jakichkolwiek czynno$ciach
podejmowanych przez wierzyciela.

Stanowisko powoda nie jest uprawnione.

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez Sad, przedawnia sie z uplywem lat sze$ciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju
byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie
okresowe nalezne w przysztoéci przedawnia sie z uplywem trzech lat.



Powolany przepis nie wskazuje poczatku biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia, poprzestajac na
wskazaniu kategorii roszczen, ktérych ono dotyczy. W przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem
jest bezsporne, ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 ke
jest uprawomocnienie sie orzeczenia ( a zatem nie chwila powstania samego tytulu egzekucyjnego, tj. wydania wyroku,
ktory przez pewien jeszcze czas pozostaje nieprawomocny).

Ww. szeScioletni okres przedawnienia obowiazuje od 9 lipca 2018 r. i zostal wprowadzony na mocy ustawy o zmianie
ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).
Zgodnie z trescig art. 5 ww. ustawy do roszczen powstalych przed dniem wejécia jej w zycie i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zZycie powyzszej zmiany przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu
nadanym ww. ustawa. Jezeli zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy (tj. 9 lipca 2018 r.). Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze stosownie do tresci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Istota przerwania biegu przedawnienia zgodnie z przepisami art. 124 ke jest to, ze termin przedawnienia przestaje
uplywac z chwila zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe i nie biegnie przez caly czas jej trwania, zas po przerwie
biegnie na nowo. Dhuznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jakie
istniato, gdy roszczenie stalo sie wymagalne.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powszechnie przyjmuje sie, ze czynno$cig procesowa powodujgca
przerwanie biegu terminu przedawnienia jest zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci sadowemu lub
pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie II CK 276/ 04;
Lex nr 284135; z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58), a takze zloZenie
wniosku o wszczecie egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ nalezy, ze takie przerwy mialy miejsce w odniesieniu do roszczenia wynikajacego
ze zwalczanego przez powddke tytulu. Z dokumentoéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew i znajdujacych sie
w zalaczonych na wniosek pozwanej aktach sprawy postepowania egzekucyjnego Km 904/15, Km 1373/13, Km
176/14 wynika, mianowicie, ze wierzyciel w dniu 1 sierpnia 2003 roku zaopatrzyt wyrok tytulem wykonawczym,
nastepnie skierowal wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie, ktorego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Czluchowie wszczal i prowadzil postepowanie egzekucyjne za numerem Km 979/03, ktére nastepnie umorzyt
postanowieniem z dnia 27 maja 2004 roku wobec bezskuteczno$ci egzekucji. W dniu 22 listopada 2013 roku pozwany
zlozyt kolejny wniosek o wszczecie egzekucji przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Pile w sprawie
KM 1343/13. Wszczeta tego dnia egzekucja toczy sie do dnia dzisiejszego, po dwukrotnym przekazaniu sprawy z
powodu zbiegu egzekucji najpierw Komornikowi Sadowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, a nastepnie
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie, co zostalo potwierdzone przez powoda w pozwie.

W odniesieniu do zwalczanego w sprawie tytulu wykonawczego, nalezy stwierdzié, ze jest nim orzeczenie sadu,
ktore zostalo wydane, kiedy obwigzywal art. 125 k.c. w starym brzmieniu, a zatem stwierdzone nim roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, ktory to termin rozpoczal swoj bieg dziesiecioletni od dnia, w ktorym wyrok
sie uprawomocnil.

Bieg terminu przedawnienia zostal przez powoda przerwany po raz pierwszy zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
przez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Termin rozpoczal swdj bieg ponownie na nowo



po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci przez Komornika, a zatem od
dnia 28 maja 2004 roku. Pozwany w terminie dziesiecioletnim po raz drugi przerwal bieg terminu przedawnienia,
skladajac w dniu 22 listopada 2013 roku ponowny wniosek o wszczecie egzekucji przed Komornikiem Sadowym
przy Sadzie Rejonowym w Pile w sprawie KM 1343/13. Wszczeta tego dnia egzekucja toczy sie do dnia dzisiejszego,
po dwukrotnym przekazaniu sprawy z powodu zbiegu egzekucji najpierw Komornikowi Sagdowemu dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, a nastepnie Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie, co zostalo
potwierdzone przez powoda w pozwie.

Strona powodowa podniosta réwniez zarzut, iz Komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne wszelka
korespondencje kierowal na adres stalego zameldowania dluznika mieszczacy sie przy ulicy (...) w D., podczas gdy ta
nieruchomo$¢ dluznika zostala zbyta w drodze licytacji komorniczej i faktycznie dtuznik-powo6d tam nie zamieszkiwat.
W konsekwencji nie zostalo powodowi doreczone zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Sad uznal za bezpodstawne twierdzenie pelnomocnika powoda, ze skoro Komornik nie zawiadomil powoda o
wszczeciu egzekucji to, egzekucja w stosunku do P. M. nie zostala faktycznie wszczeta. Wszczecie egzekucji (poza
wyjatkami gdy moze by¢ ona wszczeta z urzedu), nastepuje na wniosek uprawnionego wierzyciela, ktérego osobe
wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz ktorego temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Niewatpliwie brak
zawiadomienia dluznika o wszczeciu egzekucji stanowi uchybienie, w szczegdlno$ci postanowieniom art. 805 k.p.c.
i moze by¢ przedmiotem skargi na czynnosci Komornika w oparciu o rat 767k.p.c. nie niweczy natomiast, zdaniem
Sadu, skutku wynikajacego z treéci art. 123 § 1pkt 1 k.c.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz pismem z dnia 20 maja 2015 roku Komornik dokonal zajecia emerytury wojskowej
powoda, o czym powdd mial wiedze kierujac skarge do Sadu Rejonowego w Czluchowie na czynno§é Komornika,
ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku zostala odrzucona wobec
nie uzupelnienia przez powoda brakdow formalnych w zakre§lonym terminie.

Reasumujac podjete przez wierzyciela czynnosSci kazdorazowo doprowadzaly do przerwania biegu przedawnienia
(w odniesieniu do tej czesci roszczenia, ktéra nie bylo jeszcze przedawnione w chwili dokonywania czynno$ci). Nie
uleglo zatem z pewno$cia przedawnieniu stwierdzone tytulem wykonawczym roszczenie w zakresie zasadzonej w nim
nalezno$ci glowne;j.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze powddka zadala pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w calosci,
wskazujgc jako podstawe powddztwa fakt przedawnienia. Sad zobowiazany byt zatem rozstrzygnaé w ramach takiej
podstawy, zaro6wno czy przedawnily sie jakiekolwiek roszczenia wynikajace z tytulu (zar6wno w zakresie wskazanej w
wyroku naleznosci glownej, jak tez zasadzonych od niej nalezno$ci ubocznych — odsetek) za spéznienie w spelnieniu
Swiadczenia.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 125 § 1 zdanie drugie ke jezeli stwierdzone w ten sposob orzeczeniem sadu roszczenie
obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu
trzyletniemu. Ostatni z powolanych przepisow ustanawia odrebny w poréwnaniu z ogélnym dziesiecioletnim, trzyletni
termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem w zakresie roszczen obejmujacych
Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci. Termin ten ma wiec zastosowanie tylko do roszczen o przyszle
$wiadczenia okresowe, nie za$ do roszczen o §wiadczenia okresowe, wymagalne w toku postepowania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia
15 stycznia 2014 roku wydanego w sprawie I CSK 197/13. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal w
szczegoblnosci, iz ,zgodnie z ogolna zasady, ktorg wyraza art. 118 k.c, termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia
okresowe wynosi trzy lata. Wedlug tej reguly, niezaleznie od charakteru dlugu gtéwnego, ulega przedawnieniu
roszczenie o odsetki za opdznienie. Przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 118 k.c. jest art. 125 § 1 k.c. przewidujacy
dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin
przedawnienia, z wylaczeniem jednak (zdanie drugie) roszczen obejmujacych $wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci, ktore ulegajg przedawnieniu trzyletniemu. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest stanowisko, ze okreslony



w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o
odsetki za opdznienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja
natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za op6Znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia
sie wyroku.

Stanowiska judykatury dotyczace takiego przedawnienia roszczen nalezy uznac¢ za utrwalone — potwierdzone zostato
min. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 roku — I CNP 28/14, z dnia 12 maja 2016 roku - IV CSK
528/15 oraz z dnia 7 kwietnia 2017 roku — V CSK 484/16).

Odnoszac przedstawione rozwazania do tytulu wykonawczego, bedgcego przedmiotem powoddztwa nalezy stwierdzic,
ze trzyletniemu przedawnieniu mogly wiec ulec jedynie te odsetki ustawowe, ktére powstaly po powstaniu tytulu
egzekucyjnego. Poczatkowo odsetki te nie ulegly przedawnieniu, gdyz pozwany w trakcie biegu trzyletniego terminu
przedawnienia wszczal egzekucje, zakonczong umorzeniem postepowania z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji w
dniu 27 maja 2004 roku (postanowienie Komornika). Wszczecie postepowania egzekucyjnego z mocy art. 123 §
1pk.1 k.c. spowodowalo przerwanie biegu przedawnienie, ktory po jego zakonczeniu, na postawie art. 124 § 11 2 k.c.
rozpoczal biec od nowa. Kolejny wniosek o wszczecie egzekucji pozwany zlozyt dopiero w dniu 22 listopada 2013
r. Z uwagi na nie podjecie przez pozwanego czynnoSci egzekucyjnych w czasie gdy trzyletni okres przedawnienie
dla $wiadczen okresowych wynikajac z tego tytulu jeszcze nie uplynal, w dniu zlozenia wniosku §wiadczenia te
wymagalne przed 22 listopada 2010 roku byly juz przedawnione. W zakresie tych odsetek tytul wykonawczy
nalezalto pozbawi¢ wykonalno$ci. Z uwagi na uplyw ponad trzech lat od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznosci egzekucji, fakt spowodowania przerwy biegu terminu
przedawnienia wskutek czynno$ci w postaci wystapienia z takim wnioskiem przez wierzyciela nie mial znaczenia dla
ustalenia, jaka cze$¢ naleznoSci ubocznych (odsetek za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia w okresie po powstaniu
tytulu) przedawnila sie.

Zdaniem sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz powdd nie zglaszajac wezeénie zarzutu przedawniania zrzekl
sie korzystania z tego zarzutu.

Zgodnie z art. 1178 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Skutek przedawnienia
moze wiec zosta¢ uchylony przez czynno$é prawna zobowigzanego — zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Wowczas
zarzut przedawnienia podniesiony po uprzednim jego zrzeczeniu sie bedzie nieskuteczny. W doktrynie wskazuje sie,
iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest czynno$cia prawna, do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczace
czynno$ci prawnych, w szczego6lnosci skladania o$wiadczen woli. Jest to czynno$¢ prawna jednostronna, do jej
skutecznoSci wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia woli przez zobowigzanego. O§wiadczenie to jest sktadane innej
osobie w rozumieniu art. 61 k.c.— uprawnionemu. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zachowania
szczegblnej formy, moze byé dokonane przez kazde zachowanie, z ktérego w sposob dostateczny wynika taka wola
zobowigzanego. Interpretacje tego zachowania nalezy prowadzi¢ zgodnie z art. 65 k.c, uwzgledniajac okolicznodci,
zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. (poréwnaj komentarze do Kodeksu cywilnego pod redakcja
Gniewek, Gutowski oraz Osajd — Legalis).

Nie ulega watpliwoSci, ze zrzeczenie moze nastapi w sposéb dorozumiany. Dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia musi jednak znajdowac szczegélne uzasadnienie w okoliczno$ciach, w jakich zostalo zlozone
o$wiadczenie podmiotu zobowigzanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku - IV CKN
1013/00). Z pewnoscia zachowanie powoda polegajace na niezlozeniu wezeéniej zarzutu przedawnienia w oparciu o
przestanki z art. 65 k.c. nie moze by¢ uznane za zlozenie oS§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Nic
bowiem nie daje podstaw do uznania, ze bierno$¢ powoda wskakuje na jego wole dokonania takiej jednoznacznie
niekorzystnej dla siebie czynnoéci.

Nie ulega watpliwosci, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwo$é wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci



nie moze by¢ skutecznie realizowane po wyegzekwowaniu naleznosci w caloSci (poréwnaj wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2015 roku — IV CSK 272/14, z dnia 4 kwietnia 2002 roku — I PKN 197/01, z dnia 17 listopada
1988 roku — I CR 255/88 z dnia 20 stycznia 1978 roku — III CRN 310/77). W niniejszej sprawie jednak egzekucja
w dalszym ciggu pozostaje w toku. Zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym objeto postepowaniem egzekucyjnym Km
904/15 calg nalezno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego, a wiec nalezno$¢ gtowna wraz z odsetkami ustawowymi
od tej naleznoSci oraz koszty procesu i koszty egzekucyjne. W sprawie ustalono, ze przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego w dniu 25 listopada 2013 roku, ktore jest prowadzone do chwili obecnej wyegzekwowano kwote 482,82
z} w oparciu o sporny tytul wykonawczy — na tytule wzmianka o jego wykonaniu w czeéci w ramach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego za numerem Km 979/03. Bezspornym jest rowniez, ze pow6d dobrowolnie nie uiscil
jakiejkolwiek czesci naleznosci objetej tytulem wykonawczym. Organy egzekucyjne w sprawie Km 176/14 i Km 904/15
wyegzekwowaly od dluznika lacznie kwote 16.360,91 zl, a nalezno$é przekazania wierzycielowi pomniejszona zostala
o oplate egzekucyjng oraz pobrane przez organ nalezno$ci z tytulu wydatkoéw. Wierzyciel otrzymat od dluznika
laczng kwote 13.697,50 zl. Zwazywszy na wysoko$é odsetek ustawowych i - od 1 stycznia 2016 roku - ustawowych za
opO6znienie, liczonych od naleznosci glownej, warto$¢ naleznosci gléwnej oraz kosztéw powstalych przed zlozeniem
wniosku, do wyegzekwowania pozostaje niewatpliwie wyzsza kwota od czedci nalezno$ci okresowych, ktore ulegly
przedawnieniu.

W zwiazku z powyzszym Sad pozbawil w czeéci wykonalnoSci wskazany tytul wykonawczy wobec P. M. co do odsetek
ustawowych za okres od dnia ich wymagalno$ci do dnia 22 listopada 2010 roku, a oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

Orzeczenie o kosztach w niniejszej sprawie uzasadniaja przepisy art. 100 k.p.c.

Przepis artykulu 100 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie Sad dokonal wzajemnego zniesienia
kosztow postepowania z uwagi na to, ze powodztwo zostalo uwzglednione w czeéci. Warto$¢ odsetek, co do ktorych
sad pozbawil wykonalno$ci odpowiada mniej wiecej wartoSci nalezno$ci gléwne;j.

Sad zauwaza, ze wierzyciel w dlugich okresach czasu nie podejmowal dzialan w celu wyegzekwowania zasadzonych
Swiadczen, za$ we wniosku egzekucyjnym z dnia 22 listopada 2013 roku zglaszal zadanie Sciagniecia od dluznika
wszelkich nalezno$ci wynikajacych z wyroku, takze tych przedawnionych w istocie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



