Sygn. akt: I C 731/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: stazysta Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedzibg w W.

przeciwko A. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda (...) S. A. z siedziba w W. kwote 3.628,05 z} (trzy tysigce sze$cset
dwadzieScia osiem zlotych pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 maja 2017 roku do
dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

3. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda (...) S. A. z siedziba w W. kwote 790,11 zl (siedemset dziewie¢dziesiat
zlotych jedenadcie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 731/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie przeciwko A. C. pozew
o zaplate kwoty 4669,89 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej nr (...)
wyplaconej w dniu 22 czerwca 2016 roku, na mocy ktorej powod zobowiazal sie udzieli¢ pozwanemu pozyczki
w kwocie 5000,00 zl, a pozwany zobowigzal sie zwréci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat. Z uwagi na
opbznienie w splacie zadluzenia, pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe, a cala nalezno$¢ wynikajgca z umowy
stala sie wymagalna. Powdd podkresdlil, iz podejmowal proby mediacji z pozwanym, jednak pozwany zadluzenia



nie splacil. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota 3541,69 zl tytulem niesptaconych rat kapitalowych,
kwota 86,36 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokos$ci 10% w stosunku rocznym naliczonych od
kwoty 3541,69 zl od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki tj. od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, kwota 966,84 zt tytulem oplaty przygotowawczej, kwota 75,00 z} tytulem
oplaty administracyjne;j.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z 8 wrze$nia 2017 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Cztuchowie.

Pozwany A. C., stawil sie na rozprawe i uznat powddztwo w czesci roszczenia kapitatowego i odsetek. Przyznal, iz zawar}
z powodem przedmiotowa umowe pozyczki, jednak sie z niej nie wywiazal, poniewaz zamknal prowadzona dziatalno$é
gospodarcza. Wskazal, iz ma problemy finansowe zwigzane z jego schodzeniem natury psychicznej, w zwigzku z
ktorym byt hospitalizowany stacjonarnie przez okres 6 miesiecy na Oddziale Psychiatrycznym SP ZOZ w C.. Obecnie
jego sytuacja materialna ulegnie poprawie poniewaz wyjezdza do pracy do Niemiec jako opiekun os6b starszych.
Pozwany zakwestionowal dochodzone przez powoda roszczenie z tytutu oplat administracyjnych i przygotowawczych,
wskazujac, iz aby otrzymac pozyczke musial zgodzic¢ sie przy podpisywaniu umowy na ich ponoszenie.

W dniu 23 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal w sprawie wyrok, w ktérym powodztwo uwzglednit
co do kwoty 3628,05 zl, a w pozostalym zakresie oddalit.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2016 roku powdd (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym A. C. umowe pozyczki nr (...) na
kwote 5000,00 zl, na okres 24 miesiecy od daty wyplaty pozyczki. Pozwany zobowigzal sie zwréci¢ kwote pozyczki w
terminach platnosci okre$lonych zgodnie z umowa i harmonogramem.

bezsporne, nadto dow6d: umowa pozyczki; k. 16-23

Pozwany nie dokonal w terminie okreSlonym w harmonogramie splaty 6smej raty pozyczki, w zwiazku z czym powod
wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania w terminie do dnia 13 marca 2017 roku kwoty 340,46 zl, a
nastepnie wezwat go w dniu 22 marca 2017 roku do zaplaty kwoty 686,64 zl w terminie do dnia 22 czerwca 2017 roku.

bezsporne, ponadto dowdd: monit z dnia 06/03/2017 r.; k. 26, wezwanie do zaplaty z dnia 22 marca 2017 roku, k. 27

W dniu 7 kwietnia 2017 roku powdd wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 686,64 zi do
dnia 22 czerwca 2017 roku.

dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty; k. 28

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 roku pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia i wezwal pozwanego do zaplaty calo$ci wymagalnego zadluzenia w lacznej
kwocie 4707,91 z1 w terminie do 8 maja 2017 roku.

dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty z
dnia 24 kwietnia 2017 roku; k. 29

Pozwany A. C. przyznal, iz zawarl umowe pozyczki z (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 20 czerwca 2016 roku.
Pozwany zawart przedmiotowa umowe pozyczki kiedy prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza z ktoérej osiggal
zysk miesieczny. Na skutek braku zlecenn w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz choroby psychicznej
wymagajacej hospitalizacji stacjonarnej, sytuacja materialna pozwanego pogorszyla sie. W zwigzku z powyzszym



pozwany splacil tylko siedem rat zaciagnietej pozyczki. Obecnie sytuacja finansowa pozwanego moze ulec poprawie
poniewaz w grudniu bedzie pracowal na terenie Niemiec jako opiekun oso6b starszych.

bezsporne, ponadto poréwnaj: wyjasnienia pozwanego na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku w okresie od
00:07:04 do 00:25:10— poréwnaj protokot k. 39-40

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Pozwany nie kwestionowat faktu, iz zawarl z powodem
przedmiotowa umowe pozyczki. Przyznal rowniez, iz nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowigzania, wskazujac, ze
znalazl sie w trudnej sytuacji finansowej. Pozwany uznal powodztwo w czeéci co do roszczenia kapitalowego w kwocie
3541,69 zl oraz odsetek w wysokoéci 86,36 zl zakwestionowal naliczone przez powoda oplaty administracyjne i
przygotowawcze wskazujac, iz aby otrzyma¢é pozyczke musial zgodzié sie na ich poniesienie.

Ztredci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwna w drodze wyraznego o§wiadczenia wiedzy
(przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

W ocenie Sadu uznanie powodztwa w czedci przez pozwanego jest skuteczne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz o§wiadczenie pozwanego. Sad

oddalil z3danie powoda co do kwoty 1041,84 zl, ktéra to nalezno$é¢ na podstawie art. 385" § 1 k.c. uznal jako
niedozwolone postanowienia umowne zawarte w umowie. W pozostalym zakresie Sad uwzglednil pow6dztwo — wobec
uznania roszczenia — i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3628,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w wysokoS$ci 7% od dnia 22 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, iz dyspozycja art. 213 § 2 k.p.c. nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy uznanie
powddztwa nie jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami lub zasadami wspolzycia spotecznego albo nie zmierza
do obejécia prawa.

Okoliczno$ci przytoczone przez powoda w pozwie byly zasadniczo bezsporne. Kwestia nie budzaca w niniejszej sprawie
watpliwosci byl fakt przyznany przez pozwanego, iz powoda i pozwanego laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1
k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. WatpliwoSci Sadu podczas analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wzbudzily naleznosci z tytulu oplat dodatkowych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazal

w art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
liczbie przypadkow ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki.



O razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godza w rownowage kontraktowa stosunku.

Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego
wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby charakter odszkodowawczy. Funkcje odszkodowawcza
pelnia bowiem w przypadku tego rodzaju zobowiazania odsetki za op6Znienie zastrzezone na podstawie art. 481 §
1 k.c. (por. Marcin Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, wyd. Wolter Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2007,

str. 95 i n.). Wysoko$¢ odsetek jest natomiast limitowana treécig przepisu art. 359 § 2 ' k.c., ktéry wprowadza
maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnych. Inne naleznosci dochodzone z tytulu zawartej
umowy kredytowej, w tym koszty upomnien, wezwan i oplat, powdd winien wykazaé, ze zostaly one rzeczywiScie
poniesione przez powoda badz poprzedniego wierzyciela.

Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace oplate przygotowawcza, oplate administracyjna zostaly
okre§lone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone w
stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowe;j.
Wprowadzenie przez powoda oplat w wysokoSci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie
oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta, stanowilo bowiem dodatkowa kare umowna za
nienalezyte wykonanie umowy.

Zapisy umowy pozyczki przewidujace obowiazek ponoszenia dodatkowych oplat sa rowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Wprawdzie wysoko§é oplaty przygotowawczej i oplaty administracyjnej zostala ustalona
umowa pozyczki, a pozwany, sktadajac podpis pod umowa, zgodzit sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda uméw nie

jest catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Analizujac zasadnos$é poszczegdlnych oplat dodatkowych, nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazala w toku
niniejszego postepowania dwbch okolicznoSci — po pierwsze, aby oplaty te byly rzeczywiscie niezbedne z punktu
widzenia realizacji obowigzkéw umowy pozyczki, a po drugie, ze poniosta je w wysokosci wskazanej w umowie
pozyczki. Oplata przygotowawcza miala sluzy¢ pokryciu poniesionych przez pozyczkodawce kosztéw czynnodci
zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, do ktorych przykladowo nalezaly koszty obstugi dostarczenia i
podpisania umowy u klienta oraz badanie zdolnosSci klienta do splaty pozyczki. Powdd nie podal nawet, czy i
ewentualnie w jaki sposob zweryfikowal zdolno$é kredytowa strony pozwanej ani nie wskazal, Ze poniést z tego tytulu
jakiekolwiek wydatki. W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie opiera¢ sie wylgcznie na twierdzeniach powoda i
samym zapisie umownym.

Istotne jest przy tym, ze zgodnie z harmonogramem splat (k. 24) pozwany zobowigzal sie zwroci¢ pozyczke w 24
miesiecznych ratach platnych do: 20 kazdego miesigca. Oplaty przygotowawcza i administracyjna zostaly rozlozone
proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczane cze$ciowo z kazda ratag. Wspomniane oplaty w skali jednego
miesigca wynosily lgcznie 81,88 zl, podczas gdy rata kapitalu pozyczki — 208,33 zl. Zestawienie powyzszych danych
jednoznacznie pokazuje, ze dodatkowa oplata obciazajaca pozwanego stanowi ok. 40 % kapitalu pozyczki. Zastrzezenie
konieczno$ci ich zaplaty, niezaleznie od koniecznoSci uiszczenia samych odsetek, a takze odsetek na wypadek np.
nieterminowej splaty zadluzenia, stanowi dla pozwanego, dodatkowa kare umowna, ktoéra jak powyzej wskazano jest
niedopuszczalna w Swiadczeniach pienieznych. Nie bez znaczenia jest fakt, iz sam pozwany w swoich wyjaénieniach na
rozprawie zakwestionowal oplate administracyjng i przygotowawcza wskazujac, iz przy zawieraniu umowy pozyczki,
nie mial mozliwo$ci wyboru i musial zgodzi¢ sie na dodatkowe koszty, aby w ogdle otrzyma¢ pozyczke.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zasadnym bylo uzna¢ zadanie w zakresie kwoty 3628,05 z}
tytulem niesplaconych rat kapitalowych w kwocie 3541,69 zl oraz skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci
10% - w kwocie 86,36 zl naliczonych od kwoty 3541,69 zl od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki
tj. od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie tj. w zakresie kwoty 1041,84 zl, na ktora skladaly sie koszty: oplaty przygotowawczej w kwocie
966,84 z} oraz oplaty administracyjnej w kwocie 75,00 zl. powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.
Do kosztow poniesionych przez strone powodowa zaliczono: oplate sadowa od pozwu w wysokosSci 100,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 900,00 zt — zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.),
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, }acznie kwote 1017,00 zt. Wobec faktu, iz powbddztwo
zostalo uwzglednione w czeSci, pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 790,11 z}. — stosownie
do wyniku sprawy.



