Sygn. akt: I C 784/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Starosty (...)
przeciwko B. C.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda Skarbu Panstwa Starosty (...) na rzecz pozwanej B. C. kwote 3.617,00 zt (trzy tysigce szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 784/17

UZASADNIENIE

Powod Skarb Pahstwa Starosta (...) wnidst o zasadzenie od pozwanej B. C. kwoty 18.330,35 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 14.444,25 od dnia 1 kwietnia 2015 roku, natomiast od kwoty 3.886,10
zlotych od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6dztwa Starosta (...) wskazal, ze pozwana B. C. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 stycznia
2015 roku stala sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, bedacej wlasno$cia Skarbu Panstwa, oznaczonej w
ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 3,3186 hektara dla ktoérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...).

B. C. jest uzytkownikiem wieczystym gruntéw bedacych w zarzadzie powoda i jako uzytkownik zobowigzana jest
uiszczac oplaty roczne w terminie do 31 marca kazdego roku.

Za rok 2015 pozwana byla zobowigzana do uiszczenia oplaty rocznej proporcjonalnej za 10 miesiecy w wysokoéci
14.444,25 zlotych, natomiast za rok 2016 pozwana byla zobowigzana do uiszczenia oplaty rocznej w wysokoS$ci
3.886,10 zlotych.

W zwiazku, iz pozwana nie zaplacila oplat rocznych w ustawowym terminie z tytulu uzytkowania wieczystego powod
skierowat do niej w dniu 16 wrzeénia 2016 roku wezwanie do zaplaty.



Pozwana nalezno$ci nie uregulowala koniecznym stalo sie wytoczenie niniejszego powodztwa.

Nakazem zaplaty z dnia 10 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie nakazal pozwanej B. C. aby zaplacila
na rzecz powoda Skarbu Panstwa Starosty (...) kwote 18.330,35 zl z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016
roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 14.444,25 zl, od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 3.886,10 zl od dnia 01 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, oraz kwote
2.400,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta
w tym terminie sprzeciw, a nadto nakazal $ciagnac od pozwanej B. C. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w
Czluchowie kwote 229,25 z} tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych.

W ustawowym terminie pozwana B. C. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w calosci.

Pozwana zarzucila, ze nakazem zaplaty orzeczono obowiazek realizacji przez pozwana roszczenia, ktére wobec niej nie
istnieje. W zwiazku z powyzszym wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu oraz w stanowisku zajetym na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku oraz w pi$mie
przygotowawczym z dnia 29 stycznia 2018 roku pozwana wskazala, ze jest uzytkownikiem wieczystym dziatki
ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 3,3186 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...). Ponadto pozwana o$wiadczyla, iz jest Swiadoma, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest
obowigzana do uiszczania oplaty rocznej.

Jezeli chodzi o oplate roczna za 2015 rok pozwana kwestionuje zasadno$¢ jej naliczenia oraz sposéb jej ustalenia.
Prawo uzytkowania wieczystego zostalo nabyte przez pozwana w dniu 14 stycznia 2015 roku przed notariuszem M.
D. prowadzacym Kancelarie Notarialng w G.. W zwigzku z tym oplata roczna nie powinna obcigzaé¢ pozwanej, a
poprzedniego uzytkownika wieczystego ktérym na dzien 1 stycznia 2015 roku byly (...) Panstwowe Spdtka Akcyjna
z siedziba w W. gdyz jest to zgodnie z nowym brzmieniem art. 71 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce
nieruchomo$ciami, ktory zostal dodany w dniu 23 sierpnia 2017 roku przez art. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 20 lipca
2017 roku (Dz.U. 2017.1509) zmieniajacej niniejsza ustawe. Roszczenie o zaplate oplaty rocznej za rok 2015 z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki zdaniem pozwanej jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Ponadto pozwana wskazala, iz nie miala wplywu na wysoko$¢ ustalonej oplaty, ktora jej zdaniem jest wygorowana i
zostala ustalona w sposob sprzeczny z prawem, gdyz warto$¢ nieruchomosci zgodnie z ceng nabycia wynosi 115.500,00
zlotych.

W sprawie oplaty rocznej za 2016 rok to pozwana wskazala, iz zgodnie z orzeczeniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S. z dnia 13 czerwca 2016 roku ustalono, iz od dnia 1 stycznia 2016 roku oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w W., gmina C. oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dzialka o numerze (...) o powierzchni 3,3186 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...) wynosi¢ bedzie 1357,40 zlotych. Ponadto pozwana wskazala, iz ui$cila oplate w wskazanej wysokosci i przedlozyla
do akt dokument potwierdzajacy zaplate. W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta o oddalenie powodztwa rowniez
w zakresie oplaty za rok 2016.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku podtrzymal powodztwo w calo$ci uznajac, iz
dochodzona oplata za rok 2016, za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w W., gmina C.
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka o numerze (...) o powierzchni 3,3186 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) wynosi 3886,10 zlotych, gdyz Starosta (...) wnidst sprzeciw od
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego do Sadu Rejonowego w Czluchowie, ktory postanowieniem z dnia 5
wrze$nia 2016 roku odrzucil pozew z powodu braku formalnego - blednego wskazania strony postepowania. Zdaniem
pelnomocnika powoda postanowienie Sadu wobec niezaskarzenia przez strony postepowania uprawomocnilo sie, co
zgodnie z brzmieniem art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomoéciami doprowadzito



do utraty mocy orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 13 czerwca 2016 roku SK0.430.86.2016,
ktérym ustalono wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na kwote

1357,40 zlotych.

W sprawie za$ oplaty rocznej za rok 2015 z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosSci,
pelnomocnik powoda wskazal, iz zostal ona ustalona w sposob prawidlowy przekladajac do akt operat szacunkowy z
dnia 3 listopada 2014 roku sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego oraz korespondencje stron w ktorej strona
pozwana nie kwestionowala wysoko$ci ustalonej oplaty roczne;.

Pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2015 roku B. C. (poprzednio 1.) przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w G. nabyla
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej potozonej w W., gmina C. oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 3,3186 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) wraz z prawem wlasno$ci nieruchomoéci znajdujacych sie na dzialce budynkéw za tgczna cene 115.500,00 zl.

d owdd: akt notarialny z dnia 14 stycznia 2015 roku rep. A nr 341/2014 k.5-12

Pismem z dnia 6 marca 2015 roku Starosta (...) wezwal B. C. (poprzednio 1.) do zaplaty oplaty proporcjonalnej za
10 miesiecy roku 2015 w kwocie 14.444,25 zlotych w terminie do dnia 31 marca 2015 roku. Jednoczeénie wskazal, iz
oplata roczna za rok 2016 wynosi 17.333,10 zlotych i jest platna do dnia 31 marca 2016 roku.

dowdd: pismo z dnia 6 marca 2015 roku k. 13

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 roku Starosta (...) w zwiazku z trwala zmiang sposobu uzytkowania nieruchomosci,
wprowadzong do ewidencji gruntow i budynkéw, powodujgcg zmiane celu, na ktéry nieruchomosé zostala oddana, tj.
z terenéw budowy przemyslowej na tereny zabudowy mieszkaniowej i tereny rolne zmienil stawke oplaty rocznej na
kwote 3.886,00 zl. stosownie do tego celu. Jednocze$nie wskazano, ze oplata jest platna do dnia 31 marca 2016 roku.

dowdd: pismo z dnia 22 grudnia 2015 roku k. 15

W dniu 31 grudnia 2015 roku pozwana zlozyla odwolanie od ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej za 2016 rok z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w W., gmina C. oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dzialka o numerze (...) o powierzchni 3,3186 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Cztuchowie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...) do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S., ktére orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2016 roku ustalilo, ze od
dnia 1 stycznia 2016 roku oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci gruntowej polozonej
w W.,, gmina C. wynosi¢ bedzie 1357,40 z}. Starosta (...) wni6st w dniu 29 lipca 2016 roku sprzeciw od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. do Sadu Rejonowego w Czluchowie, ktory postanowieniem z dnia 5
wrze$nia 2016 roku odrzucil pozew na skutek braku zdolnoéci sadowej pozwanego, niepodlegajacy uzupemieniu w
trybie art. 70 § 1 k.p.c.

dowdd: z akt I C (...) odwolanie do SKO z dnia 31 grudnia 2015 roku, k. 24-26, orzeczenie SKO z dnia 13 czerwca
2016 roku, k. 8-9, sprzeciw Starosty (...) z dnia 29 lipca 2016 roku., k. 6-7, postanowienie SR w Czluchowie z dnia
5 wrze$nia 2016 1., k. 47.

W dniu 16 wrzesnia 2016 roku B. C. (poprzednio 1.) zostala wezwana do zaplaty kwoty w lacznej wysokos$ci 20.047,15
z} na poczet ktérej skladaja sie oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2015 -2016 w kwocie 18.330,35
z} oraz odsetki w kwocie 1.716,80 zl. Pozwana nie uregulowala dochodzonej nalezno$ci.

d owod: wezwanie do zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2016 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 17-18



Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz ustalony w sprawie stan faktyczny istotny dla jej rozstrzygniecia nie byl sporny i bez
watpienia przyslugujace pozwanej prawo uzytkowania wieczystego zostalo w dniu 14 stycznia 2015 roku przez nig
nabyte na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej G..

Spor sprowadzat sie do oceny prawnej tego stanu faktycznego, a mianowicie okreélenia sposobu ustalania wysoko$ci
oplaty rocznej za rok, w ktérym nastapilo zbycie prawa uzytkowania wieczystego.

Odptlatno$c¢ prawa uzytkowana wieczystego wynika z art. 238 k.c. i art. 71 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z tymi unormowaniami wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania tego prawa oplate roczna. Przepis
art 71 ust 4 u.g.n. okresla natomiast charakter oplaty rocznej i stanowi, ze wnosi sie te oplate za caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do 31 marca kazdego roku, z gory za caly rok.

Przepisy art. 71 u.g.n. w zw. z art. 238 k.c. maja charakter norm prawnych bezwzglednie obowigzujacych (iuris
cogentis), co oznacza, iz nie moga by¢ odmiennie uksztaltowane wola stron. Z przepiséow tych wynika zatem, ze oplata
ma charakter niepodzielny (jest wnoszona za caly rok z gory bez koniecznosci odrebnego wezwania), a wszelkie wyjatki
od tej zasady musza wynikaé wprost z ustawy.

Wyjatek taki stanowi wla$nie przepis art. 71 ust. 6 u.g.n., ktéry zostal wprowadzony wraz z nowelizacja tej
ustawy w dniu 22.10.2007 r. (Dz. U 2007 nr 173, poz 128). Przepis ten stanowi, ze w razie wyga$niecia
prawa uzytkowania wieczystego oplata roczna z tytulu uzytkowania za rok, w ktérym prawo wygaslo podlega
proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu trwania uzytkowania wieczystego. W przyjetej nowelizacji ustawy o.g.n. (w
tre$ci wprowadzonego art. 71 ust. 6) znalazlo odzwierciedlenie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie III CZP 47/04, gdzie przyjeto, ze oplata roczna za rok, w ktorym nastapito
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu
trwania uzytkowania wieczystego w tym roku. W uchwale tej Sad Najwyzszy, wobec istniejgcych wcze$niej w
orzecznictwie rozbieznoéci, ostatecznie rozstrzygnal w jaki sposob liczona ma byé¢ oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste gdy w ciggu roku dochodzi do przeksztalcenia tego prawa w prawo wlasnosci.

Ustawodawca wprowadzajac dodatkowy przepis art. 71 ust 6 ustawy o.g.n. rozszerzyl jednoczenie zakres
obowiazywania tego przepisu albowiem odnio6sl sie nie tylko do kwestii przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci ale objal nim wszystkie przypadki wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego. Przez
wygasniecie uzytkowania wieczystego rozumie sie stan, wedlug ktérego ustanowione na nieruchomosci uzytkowanie
wieczyste przestaje istnie¢. Prawo uzytkowania wieczystego wygasa m.in. w nastepujacych przypadkach: z uplywem
czasu, na ktory uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowione; rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego; sprzedazy
nieruchomosci uzytkownikowi wieczystemu; zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego; przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci; wywlaszczenia prawa uzytkowania wieczystego.

Nalezy jednak wyraZznie podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia wygasnieciem tego prawa lecz z jego
przej$ciem zjednego podmiotu na drugi, poprzez jego nabycie przez pozwana, co z punktu widzenia prawnego stanowi
zupelhie odmienng sytuacje (prawo nie traci swego bytu lecz jedynie zmienia sie podmiot uprawniony do uzytkowania
wieczystego; jest przy tym obojetne, z jakiego powodu i na jakiej podstawie zmiana ta nastepuje). Ustawodawca
wprowadzajac przepis art. 71 ust 6 jako wyjatek od zasady niepodzielnego charakteru oplaty rocznej nie uwzglednit
wprost mozliwosSci redukcji oplaty rocznej przy zbyciu tego prawa. Wyjatek ten odnosi sie jedynie do przypadku
wygasniecia tego prawa i zdaniem Sadu w tej sytuacji nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przepis art. 71 ust.
6 u.g.n. jest przepisem lex specialis w stosunku do art. 71 ust. 4 u.g.n., dlatego nie powinien by¢ rozciagany na inne
zdarzenia prawne.

W konsekwencji Sad dokonujac wykladni literalnej i celowo$ciowej obowigzujacej ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami stangl na stanowisku, ze nie ma mozliwoéci proporcjonalnego zmniejszania oplaty rocznej za



rok, w ktéorym nastapilo zbycie prawa na inny podmiot. Oplata za uzytkowanie wieczyste jest oplata roczng i nie
wylicza sie jej proporcjonalnie do okresu uzytkowania w przypadku, gdy w danym roku nastapila sprzedaz tego prawa.
Ewentualne rozliczenia z tego tytulu mogg i powinny by¢ dokonywane miedzy stronami umowy dotyczacej zbycia
prawa uzytkowania wieczystego. Kwestia rozliczen oplaty rocznej pomiedzy uzytkownikami wieczystymi ma charakter
umowny i w zaden spos6b nie wplywa na podzielno$¢ samej oplaty oraz podzielno$é zobowiazania (takie stanowisko

wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie z 10.11.2005 1., I ACa 470/05, niepubl.).

W ocenie Sadu zobowigzanym do zaplaty oplaty rocznej jest zatem podmiot, ktéoremu przystugiwal przymiot
wieczystego uzytkowania w dniu 1 stycznia danego roku. W przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego
obowiazek ponoszenia oplat rocznych przechodzi na nabywce, z tym ze zbywca wnosi oplate za rok, w ktorym
nastapito zbycie (gdyz przystugiwalo mu prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w dacie 1 stycznia tego roku),
natomiast nabywca wnosi oplaty od roku nastepnego po roku, w ktérym nabyl prawo uzytkowania wieczystego. Z
dniem 1 stycznia skonkretyzowal sie bowiem obowiazek o okre$lonej tresci i jakiekolwiek zmiany przedmiotowe czy
podmiotowe nie maja juz wplywu na los oplaty (poza oczywiscie wyjatkiem jakim jest wyga$niecie prawa uzytkowania
wieczystego w trakcie roku).

Poglad ten znajduje tez potwierdzenie w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie (komentarz do ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami- dr J. J., A. P., A. T. i M. W,, a takze A. C. E. G. (red.), System Prawa Prywatnego, t. IV, Prawo
rzeczowe, W. 2005, s. 177 gdzie stwierdza sie, ze: "obowigzek zaplaty oplaty rocznej powstaje, co do zasady, z kazdym
rozpoczetym rokiem kalendarzowym, a miarodajnym dla powstania obowigzku zaplaty oplaty rocznej jest fakt bycia
uzytkownikiem wieczystym w dacie 1 stycznia danego roku. P6Zniejsze zmiany co do osoby uzytkownika wieczystego
nie maja wplywu na obowigzek ponoszenia wspomnianej oplaty i to w pelnej wysokos$ci". Poglad ten podzielit tez SN
w uzasadnieniu wyroku z 15 lutego 2002 roku w sprawie V CA 2/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 12.

Przyjecie takiego stanowiska jest tez uzasadnione z punku widzenia praktycznego. Obrét prawem uzytkowania
wieczystego nastepuje niezaleznie od woli wlaSciciela, czy jego zgody, czestokro¢ nawet calkowicie bez jego wiedzy.
Wlasciciel nieruchomo$ci nie ma wplywu na to, kiedy i ile razy w ciagu roku prawo to jest zbywane. Przyjecie zasady, iz
oplate za caly rok powinien uiscié ten podmiot, ktéry byt uzytkownikiem wieczystym w dacie 1 stycznia danego roku,
ma wiec takze znaczenie czysto praktyczne. Problem ewentualnych rozliczen zwiazanych z rzeczywistym okresem
korzystania z nieruchomos$ci w danym roku powinien by¢ rozstrzygany pomiedzy stronami umowy (zbywcg i nabywca)
w sposoéb calkowicie niezalezny od wlasciciela.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz racjonalny ustawodawca widzgc dtugoletnie spory orzecznicze co do tego kto
jest zobowiazany i w jakiej czeéci do uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w przypadku jego
zbycia w trakcie roku kalendarzowego, w nowelizacja z dnia 20 lipca 2017 roku (Dz.U. 2017.1509) dodal z dniem 23
sierpnia 2017 roku do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomo$ciami, art. 71 ust. 7 ktéry stanowi, iz
w przypadku gdy nastapila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego,
oplate roczng pobiera sie w calo$ci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia
roku, za ktéry obowigzuje oplata. Przepisy nowelizacji obowiazuja na przyszlosé, to jednak kontekst ich wprowadzenia
pozwala na zastosowanie wykladni funkcjonalnej nakierowanej na cel jaki przy$wiecal racjonalnemu ustawodawcy i
jest ona zgodna z wnioskami plynacymi z zastosowanych przez Sad metodami wykladni obowigzujacych przepisow
w roku 2015.

Odwolujac sie do literalnej treéci art. 71 ust. 1 u.g.n. niepodzielnego charakteru oplaty rocznej Sad uznal, ze racjonalna
wykladnia tych przepiséw przemawia za tym, ze pomimo zbycia tego prawa oplata roczna jest platna za caly rok z
gbry, do dnia 31 marca danego roku, przez posiadacza ktéry wladal tym prawem w dniu 1 stycznia danego roku. W
przypadku odmiennej koncepcji i przyjecia zasady podzialu oplaty rocznej przy zbyciu tego prawa powstaloby wiele
problemdéw natury praktycznej i teoretycznej, m.in. dotyczacych tego w jakim terminie nowy uzytkownik miatby uiscic¢
obcigzajaca go czes¢ oplaty rocznej w sytuacji, gdy nabycie prawa nastapilo po 31 marca danego roku. Nie sposob
wowecezas twierdzié, ze nowego nabywce obcigza obowiazek zaplaty oplat rocznych z odsetkami od 1 kwietnia danego



roku. Zastrzezenia budziloby takze przyjecie, iz termin wymagalno$ci oplaty obcigzajacej nowego nabywce nie jest
oznaczony i zastosowanie winna znalez¢ regulacja art. 455 k.c.

Zdaniem Sadu gdyby ustawodawca chcial przewidzie¢ mozliwo$¢ proporcjonalnego rozliczania oplaty rocznej takze
przy zbyciu prawa uzytkowania wieczystego, to sytuacje taka przewidzialby wprost w treSci dodanego art. 71 ust. 6
u.g.n., tak jak to uczynil w przypadku wygasniecia tego prawa.

Reasumujac, zobowiazanym do pokrycia caloSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest ten ktéremu to
prawo przystugiwalo w dniu 1 stycznia 2015 r. Z dniem 1 stycznia powstal obowigzek zaplaty dochodzonej sumy, za$
z dniem 31 marca 2015r. uplynal termin platnosci i wymagalno$ci tego roszczenia. Pozwana nie byla zobowigzana do
spelnia zobowigzania zaplaty oplaty rocznej za 2015 rok, gdyz obwiazek ten ciazyl na podmiocie, ktory dnia 14 stycznia
2015 roku dokonal zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanej. W zwigzku z powyzszym roszczenie o
zaplate oplaty rocznej za rok 2015 skierowane do B. C. (poprzednio 1.) bylo niezasadne i podlegato oddaleniu.

W ocenie Sadu orzeczenie SKO z dnia 29 lipca 2016 roku ma charakter ustalajacy wysoko$¢ oplaty rocznej za 2016
rok z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci i konczy jednoczes$nie etap procedury administracyjnej
w tym zakresie. Regulacje zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami sa ukierunkowane na okreSlenie
samego mechanizmu rozstrzygania sporéw zwigzanych z aktualizacjg oplaty rocznej, a nie na szczegolowe okreslenie
warunkéw formalnych uruchomienia i prowadzenia tej kontroli, ktére podlegaja unormowaniom zawartym w
kodeksie postepowania administracyjnego - w zakresie postepowania przed samorzadowym kolegium odwolawczym
- i w kodeksie postepowania cywilnego - w zakresie postepowania toczacego sie przed sadem powszechnym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 2143/13, LEX nr 144439). Nalezy zauwazyc¢,
ze, w $wietle art. 80 ust. 2 u.g.n., obowiazek przekazania przez samorzadowe kolegium odwolawcze akt sadowi oraz
skutek przeksztalcenia wniosku w pozew nie jest uzaleznione od terminowo$ci wniesienia sprzeciwu. Od wniesienia
sprzeciwu ,,w terminie” ustawodawca uzaleznil natomiast skutek w postaci utraty mocy orzeczenia kolegium (art.
80 ust 3 u.g.n.). W razie wiec przekazania przez kolegium akt sadowi ze sprzeciwem wniesionym po terminie,
uruchamiany jest proces cywilny, a poniewaz wniosek uzytkownika wieczystego zastepuje pozew, w rezultacie
nieterminowo$¢ sprzeciwu powinna byé¢ stwierdzona w ramach postanowienia odrzucajacego pozew z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad odrzucil pozew na podstawie art.199 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.c., bowiem wskazany przez
powddke Starosta (...) nie posiadal odrebnej od powiatu zdolnoSci sadowej w procesie cywilnym, ktorej nie dalo sie
uzupemié w trybie art. 70 § 1 k.p.c.

Przepisy kodeksu nie reguluja w sposéb wyrazny skutkow, jakie ustawa wiaze z zakoniczeniem postepowania wskutek
odrzucenia pozwu. Maja zastosowanie zalozenia ogdlne. Wynika z nich, ze z chwila odrzucenia pozwu skutki
procesowe zwigzane z jego wniesieniem staja sie bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu nie doszlo do merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym w zwigzku z powyzszym
orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie utracilo mocy i jest wigzace.

Reasumujgc w zwigzku z uiszczeniem oplaty przez pozwana w wysokoSci ustalonej orzeczeniem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 29 lipca 2016 roku, roszczenie powoda podlegalo rowniez oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu w punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265) majac na uwadze, ze powdd w caloéci przegral proces zasadzil na rzecz pozwanego kwote 3600 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



