Sygn. akt I C 786/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa (...) S. A. z siedzibg w W.

przeciwko M. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 786/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. z siedziba w W. wniosl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M.
O. o zaplate kwoty 1.280,48 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ od pozwanego wynika z umowy pozyczki pienieznej
(stanowiacej kredyt konsumencki) zawartej w formie pisemnej oznaczonej numerem (...) i wyplaconej w dniu 15
lutego 2016 roku. Na mocy tej umowy powodd zobowigzal sie udzieli¢ pozwanemu pozyczki pienieznej w kwocie
2.800,00 zlotych, na okres 14 miesiecy, a pozwany zobowiazal sie zwrdcié¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat
okre$lonym umowa wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci stalej stopy oprocentowania 10% w stosunku rocznym.
Dodatkowo pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wraz z kazda ratg pozyczki oplate administracyjna w wysokoséci 25,00
zlotych miesiecznie oraz jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokoSci 975,00 zlotych, ktéra rozdzielana byla
proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana cze$ciowo z kazda rata w terminach splaty rat pozyczki. Zadluzenie
pozwanego z tytulu umowy pozyczki na dzien wniesienia niniejszego pozwu wynosi 1.280,48 zlotych. Na powyzsza
kwote skladajg sie nastepujace naleznoéci, a mianowicie kwota 1.031,96 zlotych stanowigca sume niesplaconych
rat kapitalowych z harmonogramu splaty do umowy pozyczki, kwota 20,07 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek umownych zwyklych/kredytowych/ w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od kwoty niesplaconego kapitalu



1.031,96 zlotych od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty pozyczki, to jest od 6 maja 2017 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, to jest do dnia 16 lipca 2017 roku, kwota 75,00 zlotych z tytulu przekazania
sprawy do postepowania windykacyjnego, oplata przygotowawcza w wysokoSci 69,68 zlotych i oplata administracyjna
w wysokoSci 83,77 zlotych.

Powod podnidsl, ze umowa pozyczki zostala rozwigzana przez powoda pismem z dnia 30 czerwca 2017 roku za
dwutygodniowym wypowiedzeniem z uwagi na opéznienie w splacie zadluzenia z umowy przekraczajacego 60 dni z
dniem 14 lipca 2017 roku ze skutkiem prawnym natychmiastowej wymagalnoSci wszystkich nalezno$ci z umowy z
dniem 15 lipca 2017 roku, jak réwniez, ze podejmowal proby mediacji z pozwanym poprzez kilkukrotne wyzwania
pozwanego (listowne oraz elektroniczne) do dobrowolnej splaty zadluzenia, lecz pozwany zadluzenia nie splacil.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e 1402258/17, Sad Rejonowy — Lublin
Zach6d w L. stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i skierowal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — M. O. nie stawila sie na termin rozprawy w dniu 20 grudnia 2017 roku, nie zajela stanowiska w sprawie,
jak réwniez nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnosé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 15 kwietnia 2016 roku pozwana M. O. zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki pieniezne;j.

Na podstawie umowy pozwanej przyznano pozyczke w wysokosci 2.800,00 zlotych, ktéra miata by¢ splacana w
miesiecznych ratach, kazda po 200,00 zlotych.

Pozwana zostala réwniez zobowigzana do uiszczenia oplaty przygotowawczej w wysokoSci 975,00 zlotych, ktéra
zostala rozlozona na 13 réwnych rat w wysokoSci po 69,64 zlotych kazda i 14 rata w wysokosci po 69,68
zlotych, doliczone do rat kapitalowych oraz oplaty administracyjnej w lacznej wysokosci 350,00 zlotych. Oplata
administracyjna takze zostala rozlozona na 14 rownych rat, kazda w wysokoSci po 25,00 zlotych, doliczonych do rat
kapitalowych.

Calkowita kwota do zaplaty wynosila sume 4.301,17 zlotych i zawierala rowniez odsetki w lacznej wysokoSci 176,17
zlotych.

W umowie ustalono koszty przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego w wysokosci 75,00 zlotych.
bezsporne, nadto dowéd z innych srodkéw dowodowych - umowa pozyczki k. 14 — 22.

Powod — (...) S.A. z siedziba w W. pismem z dnia 30 czerwca 2017 roku wypowiedzial umowe pozyczki i ostatecznie
wezwal pozwana M. O. do zaplaty kwoty 1.310,40 zlotych, ktéra obejmowala kwote 1.031,96 zlotych, odsetki 24,99
zlotych, oplate administracyjna w wysokoSci 108,77 zlotych oraz oplaty za monit i wezwania w wysokos$ci 75,00
zlotych.

bezsporne, nadto dowéd z innych srodkéw dowodowych — wypowiedzenie umowy pozyczki k. 23 — 24.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie pozwana M. O. nie stawila sie na termin rozprawy, nie wypowiedziala co do twierdzen
podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, jak réwniez nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej
nieobecno$c.

Uzasadnialo to zatem, stosownie do tre$ci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w
konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze



nastgpi¢ tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy
faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego.
Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w
tym zakresie nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972
roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Przepis art. 339 § 2 k.p.c.
ustanawia bowiem domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku
bezczynnoéci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia
prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ten wyjatkowy przepis
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., 111
CRN 539/71, Legalis). Zatem sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa
materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powddztwo (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 07 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 1.,
I CKU 176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67).

Treéc przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé watpliwosci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwosci
moga powsta¢ np. gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznoéci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powstaé w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (por. komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zieliniski - system Legalis).

Dlatego tez w przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznoSciach faktycznych.
Woweczas nalezy przeprowadzié postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwosci co do faktow
badz ustalenia, czy powo6d zmierza do obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999r. I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

Z powyzszych przyczyn obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddw, ktére umozliwia Sadowi
weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentow
powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budzg watpliwoéci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej
postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z
tresci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$é, jak i wysoko$é okreslonej
wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornoSci (kontradyktoryjnos$ci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajgc dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,



dowododw, kierujac sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powdd wywodzil swoje roszczenia z wierzytelno$ci powstalej w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwang M. O.
ze zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 15 lutego 2016 roku umowy pozyczki.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W mys$l natomiast art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowartos$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $§rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposéb, ze co do zasady moze by¢ zaré6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chronic¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$é winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uktad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudno$ci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztoéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zosta¢ przy tym okre$lone w wysoko$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby nie stawi¢ ukrytego
zrodla zysku.

Zaréwno z uzasadnienia pozwu, jak i przedtozonej przez powoda umowy pozyczki zawartej w dniu 15 lutego 2016 roku
wynika, ze pozwanej wyplacono faktycznie kwote 2.800,00 zlotych.

Zatem, w ocenie Sadu, to wladnie ta kwota jest rzeczywistg kwota pozyczki albowiem taka ilo$¢ pieniedzy przeniesiono
na wlasno$¢ pozwanego. Z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz biorgcego pozyczke sum pienieznych,
ktérych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowigzany do
splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych srodkéw pienieznych. Taka konstrukcje

umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c., zgodnie z



ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W przypadku umoéw zawieranych z konsumentem ustawodawca wprowadzil jednak szereg dodatkowych regulacji
gwarancyjnych, stuzacych ochronie slabszej strony zobowigzania jaka niewatpliwie jest konsument. Wspomniane
instrumenty prawne dotycza m.in. kwestii zwigzania konsumenta postanowieniami umowy, ktére nie zostaly
uzgodnione indywidualnie, to jest takimi na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegoélnosci
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

I tak, w my$l art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym powyzsze nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Za sprzeczng z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ klauzule godzaca w rownowage kontraktowa, natomiast ,razace
naruszenie interesow konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzys$c
konsumenta w okreSlonym stosunku umownym (por. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/2004, z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/2005 oraz z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/2009; J. Gudowski
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania Lexis Nexis 2013). Co istotne, zgodnoé¢ klauzuli
umownej z dobrymi obyczajami jest przedmiotem badania nie tylko Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej, lecz moze by¢ takze oceniana przez sad w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a
konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okreslonego postanowienia zawartej umowy (kontrola
konkretna, incydentalna).

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, ze pozwana M. O. zawarla umowe pozyczki jako konsument (art. 22" k.c.), za$
postanowienia tej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, a zatem podlegaly ocenie przez pryzmat okre$lonych

w art. 385" § 1 k.c. przeslanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszania intereséw konsumenta.
Dokonujac w oparciu o powyzsze kryteria kontroli postanowien umowy dotyczacych oplat dodatkowych w postaci
oplaty przygotowawczej, administracyjnej oraz za przekazania sprawy do windykacji, w ocenie Sadu, klauzule te
cechuja sie abuzywno$cia.

Wymaga podkreélenia, ze wysoko$¢ oplat z powyzszych tytulow (975,00 zlotych oplata przygotowawcza, 350,00
zlotych oplata administracyjna i 75,00 zlotych za podjecie windykacji) nie znajduje uzasadnienia i odbiega od
Srednich kosztow zwiazanych z przygotowaniem umowy pozyczki, zarzadzaniem konta czy tez sporzadzeniem i
nadaniem korespondencji zwlaszcza, ze zawodowy charakter dzialalnoSci powoda implikuje prowadzenie postepowan
dyscyplinujaco - windykacyjnych wobec wiekszej liczby dluznikéw, co dodatkowo wplywa na obnizenie kosztow,
chocby przez powtarzalno$¢ wzoréw pism kierowanych do zobowigzanych. Ponadto strona powodowa nie
przedstawila zadnego materialu dowodowego umozliwiajacego Sadowi weryfikacje wskazanych kwot w odniesieniu do
rzeczywiScie wyplaconej pozwanej kwoty, w szczegblnoSci mechanizmu ustalenia tych kwot. Tym bardziej, ze stanowia
one w sumie 50% przyznanej pozyczki (975,00 zl + 350,00 zl + 75,00 z}). W ocenie Sadu, strona powodowa nie
wykazala rowniez, ze z tytulu udzielonej pozyczki czy tez prowadzonego postepowania windykacyjnego, faktycznie
poniosta takie koszty.

Zatem fakt zawyzenia oplat oraz okreslenia ich wysokosci z gory zdaje sie wskazywaé na to, ze oplaty te stanowig dla
powoda dodatkowy zysk, nieuzasadniony z perspektywy ekwiwalentnoéci §wiadczen stron umowy pozyczki.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze zastrzezenie przez powoda opisywanych oplat naruszalo dobre obyczaje,
a na skutek zaburzenia rownowagi $§wiadczen pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy rowniez razaco naruszalo interesy

konsumenta. Dlatego tez konsekwentnie trzeba bylo uzna¢, ze na podstawie art. 385 ' § 1 k.c. klauzule umowne
przewidujace obowiazek zaplaty przez pozwang oplaty administracyjnej i przygotowawczej, rozlozonych na raty i
doliczonych do rat kapitalowych oraz oplaty za postepowanie windykacyjne stanowily niedozwolone postanowienia



umowne i jako takie nie wigzaly pozwanej. Skoro wiec powyzsze postanowienia nie wigzaly pozwanej konsumentki,
to na ich podstawie nie mogly powstac jakiekolwiek roszczenia powoda wzgledem pozwanej M. O..

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skoro powo6d nie zadal od pozwanej zwrotu calo$ci kwoty wskazanej w umowie pozyczki
z dnia 15 lutego 2016 roku, to $wiadczy to jednoznacznie o tym, ze pozwana M. O. na poczet udzielonej pozyczki
dokonywala wplat. Niestety strona powodowa nie przedlozyla zadnego zestawienia dokonanych przez pozwana wplat,
jak réwniez nie wynika to z uzasadnienia pozwu. Zatem, skoro Sad uznal, Ze roszczenia powoda w zakresie oplaty
przygotowawczej i administracyjnej, ze wzgledu na abuzywno$¢, nie moglo powstaé wobec pozwanej, to tym samym
Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania na co byly zaliczane poszczegolne kwoty, a w szczegdlno$ci w jakim zakresie
powdd zaliczal je na poczet tych oplat.

Dlatego tez Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej nie moze zostaé¢ uwzglednione, z uwagi na watpliwosci co do
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Wobec powyzszego zasadnym bylo oddali¢ powodztwo w calo$ci.



