Sygn. akt I C 798/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: Stazysta Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa U. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda U. K. kwote 4.364,82 zlotych (stownie: cztery
tysigce trzysta sze$édziesiat cztery zl i osiemdziesigt dwa grosze wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 3.308,52 zt od dnia 14 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 748,80 zlotych od dnia 2 marca 2017 roku do dnia zaplaty

¢) od kwoty 307,50 zlotych od dnia 6 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6Znienie z tymi odsetkami,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda U. K. kwote 3.339,26 zlotych (slownie: trzy tysiace
trzysta trzydzie$ci dziewieé zlotych i dwadzie$cia szeéc¢ groszy) tytulem kosztow procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 798/17

UZASADNIENIE



Powodka U. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta pozew
przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 5.204,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 4.148,84 zl od dnia 14 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 748,80 zlotych od dnia 2 marca 2017 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 307,50 ztotych od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i jednoczesnie o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu zgodnie ze spisem kosztéw lub wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej, do ktorej doszlo w dniu 14 grudnia 2016 roku w S,
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji naruszajac
przepisy ruchu drogowego, doprowadzil do uderzenia w auto powodki. W chwili zdarzenia sprawca kolizji byt
ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC w pozwanym.

Powodka podniosta nadto, ze w dniu 14 grudnia 2016 roku dokonala zgloszenia pozwanemu faktu zaistnienia szkody,
opisujac okolicznosci w jakich doszlo do jej powstania oraz rodzaj i zakres uszkodzenn samochodu marki M. (...) o nr
rejestracyjnym (...). Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i przyznal odszkodowanie na podstawie decyzji
w wysokoSci 7.649,01 zlotych, ktéra to kwota zostala wyplacona powddce. Powodka nie zgodzila sie z wysokoscia
szkody, albowiem zostala ona zanizona z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany przy ustalaniu szkody przyjal ceny czesci
nieoryginalnych (zamiennikéw) oraz niskie stawki robocizny. Powddka zlecila wykonanie kosztorysu naprawy auta,
zgodnie z ktorym koszt naprawy zostal wyliczony na kwote 11.797,85 zlotych.

Powodka podniosta nadto, ze przez okres 13 dni, a mianowicie od dnia 9 lutego do 21 lutego, korzystala z samochodu
zastepczego. Najem auta zastepczego byt niezbedny do dojazdu do pracy oraz do czynnoéci zycia codziennego. Za
najem auta zostala wystawiona faktura na kwote 1.918,80 zlotych, ktéra pozwany uwzglednil jedynie w czesSci, a
mianowicie w wysoko$ci 1.170,00 zlotych. Dlatego tez powodka z tego tytulu dochodzi czesci odszkodowania w
wysokosci 748,80 zlotych.

Powddka podkreslita rowniez, ze chcgce uzyskaé nalezne jej odszkodowanie zlecila opracowanie kosztorysu naprawy
swojego pojazdu, za ktdry poniosta koszt w wysokoéci 307,50 zlotych.

W zakresie odsetek powoddka wskazala, ze od kwoty 4.148,84 zl zada odsetek od dnia 14 stycznia 2017 roku, tj.
od daty 30 — dniowego terminu od dnia zawiadomienia pozwanego o wypadku, w ktéorym to terminie pozwany
byt zobowiazany do wyplaty odszkodowania, natomiast w zakresie odsetek od kwoty 748,80 zlotych od dnia
nastepujacego po dniu wymagalno$ci zaplaty faktury VAT nr (...) oraz od kwoty 307,50 zlotych od dnia ztozenia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powbdztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 14 grudnia 2016 roku miala miejsce kolizja drogowa w wyniku, ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoscia powodki, jak rowniez, ze
sprawca kolizji w momencie szkody posiadal obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w Towarzystwie pozwanego. Pozwany nie zaprzeczyl rowniez, ze dokonal weryfikacji faktury
VAT wystawionej za najem auta zastepczego za okres 13 dni, uznajac za zasadny czas trwania najmu i weryfikujac
jednoczeénie stawke do kwoty 90,00 zlotych, wyplacajac tym samym powddce kwote 1.170,00 zlotych. Jednoczeénie
pozwany wskazal, ze pomimo zaakceptowania w caloéci roszczenia powodki w zakresie okresu najmu pojazdu
zastepczego i wyplaty okreSlonej kwoty w toku postepowania likwidacyjnego, ostatecznie uznaje za zasadny okres
najmu pojazdu zastepczego w liczbie 4 dni (3 dni potrzebne na dokonanie naprawy i jeden dzien na czynnoéci
organizacyjne).

Pozwany zakwestionowal kwote 4.148,84 zlotych i 307,50 zlotych wskazujac, ze przedlozony przez strone powodowg
kosztorys jest dokumentem prywatnym w mysl art. 245 kpc i nie stanowi wystarczajacego dowodu potwierdzajacego
tezy wskazywane przez powoda.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2016 roku w S., na skutek naruszenia przepiséw ruchu drogowego, doszlo do kolizji polegajacej
na uderzeniu przez sprawce w samochdd osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy
wlasno$é powodki U. K.. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegly drzwi przednie (nieuzbrojone), listwa boczna
ochronna drzwi przednich, luterko zewnetrzne ustawiane elektrycznie/ogrzewane, obudowa lusterka zewnetrznego,
kierunkowskaz boczny, drzwi tylne (nieuzbrojone), listwa ochronna drzwi tylnych oraz blotnik przedni.

Samochod, ktéorym poruszala sie powodka — U. K. byl jej niezbedny do codziennego funkcjonowania , a mianowicie
do dojazdéw do pracy oraz czynnoSci zycia codziennego (przyznane).

bezsporne, nadto opinia bieglego sagdowego M. S. k. 89, dowdd z innych wnioskow dowodowych: kalkulacja naprawy
k.14 -18.

Powodka — U. w dniu 14 grudnia 2016 roku zglosila szkode pozwanemu. Pozwany forma elektroniczng przestat
powddce druk zgloszenia szkody oraz informacje na temat stawek za wynajem pojazdu zastepczego gdyby taki pojazd
mialby by¢ wynajmowany.

W dniu 9 lutego 2017 roku (czwartek) powddka oddata uszkodzone auto do warsztatu naprawczego i w tym dniu
otrzymala do dyspozycji pojazd zastepczy marki C. (...). W dniu 21 lutego 2017 roku powodka odebrala pojazd z
warsztatu naprawczego i jednoczeé$nie zdala pojazd zastepczy.

W okresie od momentu zdania auta do warsztatu naprawczego do jego odbioru dokonywane byly czynnosci zwiazane
z ogledzinami uszkodzonego auta, sporzadzeniem i dostarczeniem kosztorysu oraz zamoéwieniem i oczekiwaniem na
czeSci. Technologiczny czas naprawy auta wyniost 4 dni (przyznane).

Koszt najmu auta wynidst kwote 1.918,80 zlotych, natomiast stawka dobowa opiewata na sume 120,00 zlotych.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia i tytulem
naprawienia uszkodzonego pojazdu przyznal i wyplacil powddce U. K., zgodnie z kosztorysem (...) nr (...) kwote
7.649,01 zlotych.

Ustalajac wysoko$¢ szkody w zakresie naprawy auta pozwany w kalkulacji ujal zamiennik ,,Q” kierunkowskazu oraz
ustalil stawke robocizny na kwote 75,00 zlotych.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal rowniez okres korzystania przez powodke z auta zastepczego
przez 13 dni, przyjmujac jednak stawke dobowa w wysokoSci 90,00 zlotych i z tego tytulu wyplacil powddce kwote
1.170,00 zlotych.

bezsporne, dowdd: faktura VAT z dnia 22 lutego 2017 roku k. 19, umowa wynajmu samochodu k. 20 — 21, opinia
bieglego sadowego M. S. k. 92, nadto por. kosztorys k. 48 — 50, 53.

P. K. nie zgodzila sie z ustalong wysoko$cig odszkodowania i zlecila Biuru Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego w G.
wykonanie kalkulacji naprawy (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wedlug kalkulacji koszt naprawy auta z podatkiem
VAT wynibsl kwote 11.797,85 zlotych.

Za sporzadzenie powyzszej ekspertyzy wystawiono faktura nr (...) na kwote 307,50 zlotych.
dowdd: kalkulacja naprawy k. 13 — 18, faktura nr (...) k. 23.

Powodka nie wystapila do pozwanego o wyréwnanie odszkodowania, poniewaz w piSmie z dnia 29 marca 2017 roku
zostala poinformowana o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.



przyznane nadto por. informacja z dnia 29 marca 2017 roku k. 53.

Szacunkowa warto$¢ samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 114 grudnia 2016
roku, wedlug systemu (...) E., wynosila kwote 13.400,00 zlotych, natomiast koszt naprawy auta ustalono na kwote
8.908,56 zlotych netto (10.957,53 zlotych brutto). Kwota ta obejmowala koszty robocizny w wysokoéci 983,33 zl,
lakierowania — 1.778,14, czeéci zamienne — 6.147,09 zlotych.

dowod: opinia bieglego sadowego M. S. k. 88 — 103, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. S. k. 126 — 127.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 14 grudnia 2016 roku w S. doszlo do powstania szkody w
majatku powddki w postaci samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz, ze w dacie
zdarzenia sprawca szkody posiadal zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany
nie kwestionowal zreszta swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z treScia art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily
sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§2). Uprawniony
do odszkodowania (poszkodowany) w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§4, art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 ke),
a zakres obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okreSla umowa z tym, ze w przypadku umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdow,
umowa stron nie moze wprowadzac¢ dalej idacych ograniczen zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niz
wynikajacy z przepisow prawa regulujacych ten stosunek prawny. Na mocy tych przepisoéw jedynym dopuszczalnym
ograniczeniem odpowiedzialnoSci jest suma gwarancyjna. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, nr 124, poz. 1152) odszkodowanie to ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej do ustalonej
w umowie sumy gwarancyjnej, ktéra jednak nie moze by¢ nizsza niz okre§lona w tym przepisie dolna granica.
Granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela zakresla wiec zakres odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — skladniki
szkody i zasada odpowiedzialnoSci, ktore sa tak samo okreslane jak przy ustalaniu obowigzku odszkodowawczego
jej sprawcy. Stosunek wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC ma bowiem charakter akcesoryjny wobec
cywilnoprawnego stosunku odszkodowawczego, jaki moze zaistnie¢ pomiedzy sprawca szkody a poszkodowanym,
z tym ze co do zasady zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzszy od zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, tj. dluznika z bezposredniego stosunku zobowiazaniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 roku, OSNC z 2004 roku, nr 4, poz. 51, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 18 wrze$nia 2003 roku, I ACa 452/2003).

Zdefiniowania szkody i odszkodowania sprawcy szkody dokona¢ nalezy natomiast na gruncie kodeksu cywilnego.
Z przepisu art. 361 § 2 ke wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody przez jej sprawce, przy czym szkoda
rozumiana jest jako réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki istnialby w jego majatku, gdyby zdarzenie nie nastapito (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, OSNCP z 2002 roku, nr 5, poz. 57). Nie oznacza to




jednak bezwzglednego obowiazku zwrotu wszystkich poniesionych przez poszkodowanego sum wydatkowanych w
zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem wywolujacym szkode. Osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest bowiem
zwrdcié poszkodowanemu tylko wydatki celowe, ekonomicznie uzasadnione, poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, OSNCP z 1973 roku, nr 6, poz.
111, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku, OSNC z 2003 roku, nr 1, poz. 15). Z
racji akcesoryjnoSci $wiadczenia wobec odpowiedzialno$ci sprawcy szkody taki sam zakres §wiadczenia cigzy na
zakladzie ubezpieczen z tytulu OC.

Istotnym jest rowniez, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzy$ci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 1 i 2 kc).
Ponadto naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu (art. 363 § 1 ke). Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$§é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili
(82). Oznacza to, ze poszkodowany w wyniku uszkodzenia samochodu moze domagaé sie od ubezpieczyciela
odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac i czesci shuzacych doprowadzeniu uszkodzonego pojazdu do
stanu odpowiadajacego stanowi pojazdu sprzed jego uszkodzenia. Poszkodowany nie moze natomiast domagacé sie
kosztow prowadzacych do podniesienia standardu uszkodzonego pojazdu, gdyz w takiej sytuacji dosztoby do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia kosztem zakladu ubezpieczen, a nadto — co istotniejsze — nawet w wypadku, gdy
koszty naprawy zostaly poniesione jedynie w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego
szkode, poszkodowany moze zada¢ odszkodowania obejmujacego tylko te koszty naprawy samochodu, ktére byly
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku naprawczym (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III ZCP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze przywrocenie do stanu poprzedniego moze polegaé na wielu réznych dzialaniach,
a decydujace zdanie w tym zakresie ma zawsze poszkodowany, ktdry wybiera najkorzystniejsze z jego punktu
widzenia rozwigzanie. Z tych tez wzgledéw przywrocenie do stanu poprzedniego moze rowniez przybraé postaé
wymiany na ,nowa” rzecz. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa w rezultacie przywrécenia do stanu
poprzedniego rzecz winna odzyskaé takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem
szkody. Restytucja naturalna charakteryzuje sie bowiem tym, ze zmierza do naprawienia poszczegdlnego
naruszonego dobra lub interesu i moze przybra¢ réznorodne postacie w zaleznoéci od charakteru naruszonego
dobra i rodzaju szkody. Rekompensata przy tym oznacza nie tylko przywrocenie stanu poprzednio istniejacego, lecz
roéwniez stworzenie takiego stanu, ktéry w przyblizony sposéb zaspakajalby, jak poprzednio, naruszone potrzeby
poszkodowanego. Restytucja naturalna nie musi zatem oznaczaé konieczno$ci doprowadzenia rzeczy do identycznie
takiego samego stanu, jaki posiadala przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2003 roku, V CKN 1690/00, opubl. baza prawna LEX nr 83828).

Ciezar dowodu wykazania powyzszych okolicznoSci, w szczego6lnosci wysokoSci szkody spoczywa, zgodnie z tre$cig
art. 6 ke, na poszkodowanym.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal co do zasady stanu faktycznego, a jedynie wysoko$c
dochodzonego roszczenia.

W zakresie ustalenia wysokoSci szkody kluczowa role odegral dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
mechaniki samochodowej T. S., albowiem pozwany nie zgodzil sie z wysokoscig szkody wyliczona w kalkulacji
przedlozonej przez powodke, wskazujac, ze jest to dokument prywatny.




Z opinii bieglego sadowego nie wynika, aby szkoda powstala w samochodzie osobowym marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), w dniu 14 grudnia 2016 roku, byla szkodg calkowita. Ponadto biegly sadowy okreslajac
wysoko$é szkody na kwote 10.957,53 zt brutto stwierdzil, ze uszkodzenia pojazdu sprawialy, ze byl to pojazd
sjezdzacy” i mogl on by¢ uzytkowany do czasu rozpoczecia naprawy (dowdd: opinia bieglego sadowego T. S. k. 88
— 103, uzupehiajaca opinia k. 126 - 127).

Zgodnie natomiast z przyjeta i ugruntowana linia orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela,
szkoda czeSciowa ma miejsce wowcezas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie
przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Szkoda calkowita wystepuje
natomiast wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty
naprawy przekroczylyby warto§¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody, czyli nieoplacalno§¢ naprawy, jest przestanka
wystapienia tzw. szkody calkowitej i ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku
(por. wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia z dnia 12 lutego 1992 r., sygn. I ACr 30/92, opubl. 0SA 1993/5/32,
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzew w Lodzi z dnia 28 stycznia 2008 roku, sygn. akt II C 725/06,
niepublikowany).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze wstepna warto$¢ pojazdu zostala ustalona na kwote 13.400,00
zlotych, natomiast zar6wno z kalkulacji przeprowadzonej przez pozwanego, jak rowniez prywatnej ekspertyzy
przedlozonej przez powodke oraz uzupehiajgcej opinii bieglego sadowego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych
M. S. (2) z dnia 27 sierpnia 2018 roku wynika, ze koszt naprawy przedmiotowego auta nie przekraczal wartosci
tego auta, w szczeg6lnos$ci w dniu ustalenia przez zakltad ubezpieczen odszkodowania. Istotnym jest rowniez,
ze pojazd byl ,jezdzacy” i mogt by¢ uzytkowany do czasu rozpoczecia naprawy (por. opinia uzupeliajgca M.
S. k. 126). Istotnym jest rowniez, ze biegly sadowy ustalajac wysoko$¢ kosztow naprawy auta powddki na
kwote 10.957,53 zl, uwzglednil kalkulacje przeprowadzona przez pozwanego w zakresie cze$ci do wymiany,
elementami wygenerowanymi przez program A. (wytlumienia, amortyzacja), ,jednorazéwkami” (prowadnica,
oslona, nakladka), tj. takimi cze$ciami, ktére producent tego pojazdu zaleca wymieni¢ w zwigzku z operacja
wymiany (dowdd: opinia bieglego sadowego k. 88). Natomiast w zakresie kalkulacji kosztéow naprawy lampy,
biegly jednoznacznie stwierdzil, ze brak jest podstaw do stosowania w kalkulacji zamiennika ,,Q”, skoro brak jest
informacji o tym, czy przed zdarzeniem w przedmiotowym pojezdzie zamontowana lampa kierunkowskazu byla
zamiennikiem (dowod: opinia bieglego sadowego k. 93). Okolicznoé¢ ta rowniez nie zostala wykazana w toku
niniejszego procesu przez pozwanego, a skoro wywodzit on okreslone dla siebie skutki prawne z tej okolicznosci, to
zgodnie z trescig art. 6 ke, na nim spoczywal ciezar wykazania, ze w chwili zdarzenia w aucie powodki zamontowana
lampa kierunkowskazu nie byla oryginalna.

Sad dal wiare opiniom bieglego sadowego albowiem sg one szczegblowe, logiczne i sporzadzona zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, a nadto nie budza watpliwosci Sadu i §wiadcza o duzym
do$wiadczeniu zawodowym bieglego sadowego. Biegly sadowy okreslajac wysokosé szkody wskazal bowiem
system oszacowania kosztow naprawy pojazdu, jak rowniez odniodst sie do ekspertyz przedtozonych przez strony
postepowania, wskazujac w jakim zakresie podlegaja one uzupekieniu i weryfikacji. Istotnym jest takze, ze opinia
ta jest jedynym dowodem ustalajacym wysoko$¢ poniesionej szkody albowiem pozwany nie zaoferowal zadnego
innego dowodu, natomiast skladane przez niego zastrzezenia co do opinii stanowily jedynie polemike z ustaleniami
bieglego, nie poparta zadnymi dowodami, a jedynie stanowiskiem reprezentowanym w innych orzeczeniach. W
szczegoblnosci, w ocenie Sadu, na uwzglednienie nie zasluguje zarzut podnoszony przez pozwanego, ze gorng granice
odszkodowania wyznaczaé¢ powinien faktycznie poniesiony przez powddke koszt naprawy.

Nalezy bowiem pamietac, ze roszczenie o $§wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne bez wzgledu na to, czy pojazd jest juz naprawiony oraz czy wtasciciel
uszkodzonego pojazdu wydal juz na ten cel Srodki pieniezne (por. wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia
18 stycznia 2010 roku, sygn. akt I C 337/09, niepublikowany). Natomiast skoro pozwany wywodzil z tego faktu




okreslone dla siebie skutki prawne, to zgodnie z trescia art. 6 ke, w toku niniejszego procesu powinien wykazaé, ze
poniesiona przez powodke szkoda jest faktycznie nizsza lub tozsama z ta, ktéra wynika z kalkulacji przeprowadzonej
przez pozwanego lub bieglego sadowego.

Dlatego tez Sad uwzglednit roszczenie strony powodowej w zakresie kosztow naprawy auta jedynie w czeSci, a
mianowicie w wysokoéci 3.308,52 zl, ktéra stanowi réznice pomiedzy kwota juz wyplacona przez pozwanego
(7.649,01 z1), a ta wyliczona przez bieglego sadowego M. S. (2) w opinii (10.957,53 z1), oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastuguje rowniez roszczenie strony powodowej w zakresie kosztow zlecenia i
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w wysokoSci 307,50 zlotych. Fakt wylozenia powyzszej kwoty powod wykazal za
pomoca rachunku wystawionego przez rzeczoznawce. Strona pozwana nie kwestionowala tego, ze pow6d poniost
koszty prywatnej ekspertyzy, nie zgadzala sie natomiast z wliczeniem tej kwoty do naleznego odszkodowania.

Zgodnie natomiast z przyjeta linig orzecznictwa, ktora Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, wydatki zwigzane
z prywatna ekspertyza moga, w niektorych sytuacjach, by¢ objete odszkodowaniem (por. uzasadnienie uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117). Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzgdzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystlugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, musi by¢ bowiem dokonana przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoS$ci uzaleznione od ustalenia, czy zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreélenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, Lex nr 54365).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, koszty prywatnej opinii stanowia skladnik szkody, albowiem pozwany
uwzglednil w kalkulacji ceny czeéci nieoryginalnych (zamiennikéw), a nadto przyjat niskie stawki robocizny, co
mialo wplyw na wysokos$¢ ustalonego przez pozwanego odszkodowania. Dlatego tez powdd nie majac fachowej
wiedzy w tym zakresie, skorzystal z pomocy specjalisty, uzyskujac informacje, ze stanowisko strony pozwanej
nie bylo wlasciwe albowiem strona pozwana zanizyta warto$é¢ szkody czesciowej. Wprawdzie wysoko$é kosztow
naprawy wskazana w prywatnej ekspertyzie odbiegala od kosztow naprawy wskazanej w opiniach bieglego
sadowego M. S. (2), ale w ocenie Sadu, absolutnie nie mozna uznaé, aby koszt opinii prywatnej, tylko z tej przyczyny,
nie pozostawal w normlanym zwigzku przyczynowym pomiedzy tym wydatkiem a zdarzeniem powodujacym
powstanie szkody w majatku powoda, czy tez nie byl konieczny i obiektywny, skoro twierdzenia powoda znalazly
potwierdzenie w opinii bieglego sadowego. Niewatpliwym bowiem jest, ze biegly sadowy M. S. (2) w opinii
jednoznacznie wskazal, ze skoro z dokumentacji nie wynika aby w aucie przed zdarzeniem stosowane byly
zamienniki ,,Q”, to w konsekwencji brak jest podstaw do ustalania kalkulacji w oparciu o te nieoryginalne czesci.
Rowniez biegly sadowy odnidst sie do stawki robocizny ustalajac §rednig stawke na poziomie okoto 100,00 — 110,00
zlotych (dowdd: opinia bieglego sadowego M. S. (2) k. 92 — 93).

Odnoszac sie natomiast do kwestii odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego uzywanego przez powodke
w okresie 13 dni, to w ocenie Sadu, wykazala ona zasadnosci i wysoko$¢ swojego roszczenia.

Z niekwestionowanych bowiem przez pozwanego twierdzen powddki wynika, ze wykorzystywala ona samochéd
do dojazdéw do pracy oraz do czynno$ci zycia codziennego. Zatem nie sposéb powddce odmoéwié racji, ze
dla zapewnienia ciagloSci wykonywanej pracy oraz normlanego funkcjonowania rodziny pojazd byl niezbedny.
Niewatpliwym wobec tego jest, ze na skutek kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 14 grudnia 2016 roku, powddka
utracila mozliwo$¢ korzystania z rzeczy przez pewien okres z uwagi na koniecznoé¢ naprawy auta, a w konsekwencji
poniosta szkode majatkowa w postaci najmu auta zastepczego.

Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego,
to mieszczg sie one w graniach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Przez wydatki konieczne nalezy




bowiem rozumieé czynsz najmu za pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego albo
zniszczonego, ustalony wedlug stawki najmu obowiazujacej na danym rynku lokalnym, ktéry poszkodowany,
zgodnie z tre$cia umowy najmu jest zobowigzany do spelienia na rzecz wynajmujacego, azeby w okresie
naprawienia szkody moégl korzystaé z pojazdu zastepczego. Zakres szkody powstalej z tego tytulu moze
przybra¢ ro6zne rozmiary, lecz nie powinno mie¢ to wplywu na samg zasade odpowiedzialno$ci za szkode,
ktéra zostala wyrazona w art. 361 k.c. Nalezy rowniez podkres$li¢, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy
nie moze by¢ odtworzona przez skorzystanie z komunikacji publicznej. Istnienie, funkcjonowanie w miejscu
zamieszkania poszkodowanego komunikacji publicznej nie powinno byé okolicznoscia, ktéra pozbawia konsumenta
mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen o zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Autonomia
poszkodowanego w zakresie ksztaltowania wlasnego bytu przy pomocy nabytych lub posiadanych srodkow trwatego
uzytku np. przy pomocy pojazdu zastepczego i w realizacji wyznaczonych sobie celéw nie jest i nie bedzie w ten
sposob przywrdcona.

W przypadku roszezen konsumentéw o zwrot kosztow najmu samochodu zastepczego nie mozna twierdzié, ze
przepisy polskiego Kodeksu cywilnego wprowadzaja dla tych oséb liczne ograniczenia i ciezary dowodowe co
do ,niezbednosci” takiego najmu, w szczegdlnoéci, ze ta ,niezbedno$¢” powstaje, jezeli konsument nie moze
poruszacé sie w okresie likwidacji szkody za pomoca komunikacji publicznej. Zasadno$¢ roszczenia jest uzalezniona
bowiem nie od funkcjonowania komunikacji publicznej, ale od istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy utrata
mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia albo uszkodzenia a poniesionymi kosztami najmu pojazdu
zastepczego. Tym bardziej, ze aktualny stan rozwoju stosunkéw spoleczno — gospodarczych, powszechno§é
posiadania i korzystania z pojazdu mechanicznego, czyniace jego uzywanie stalym i nieodzownym elementem
rodzinnej i spolecznej egzystencji, nie moga prowadzi¢ do wniosku, zZe istnieje lub powinna zostaé¢ wprowadzona
nadzwyczajno$c¢ tego roszczenia tylko dlatego, iz pojazd mechaniczny nie jest Zrodlem przychodu, za§ w miejscu
zamieszkania funkcjonuje komunikacja publiczna. Ponadto konsument nabywa pojazd mechaniczny nie tylko do
realizacji czynno$ci zycia codziennego, ale rowniez do potencjalnej mozliwoéci z niego skorzystania, gdy zajdzie ku
temu potrzeba.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania marki wynajetego samochodu ani dziennej
stawki najmu, albowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego M.
S. (2) wynika, ze stawka dzienna najmu powinna zawiera¢ sie w przedziale od 90,00 do 140,00 zlotych netto
(dowdd: opinia bieglego sadowego M. S. k. 95 — 99). Natomiast z faktury przedlozonej przez powodke wynika, ze
stawka dzienna najmu auta zastepczego, z ktérego powodka korzystata wynosit 120,00 zlotych (dowod: faktura
k. 19), a zatem mieS$cila sie w przedziale cenowym ustalonym przez bieglego sadowego w opinii. Nalezy rowniez
zauwazyc, ze pozwany w chwili zgloszenia szkody przez powodke, jedynie poinformowatl ja o stawkach za wynajem
pojazdu zastepczego, gdyby taki miala wynajmowa¢. Sad bowiem, w toku niniejszego procesu, powzial watpliwoéci
czy pozwany rzeczywiscie przestal powodce dokladng oferte dotyczaca najmu auta w zakresie stawek cenowych,
przedziale cenowym w odniesieniu do klasy uszkodzonego auta, czy tez zaproponowat konkretny typ auta, albowiem
z wydruku komputerowego wynika, ze jedynym zalacznikiem byt druk zgloszenia szkody (por. informacja k. 50).
Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze powddka skorzystala z samochodu zastepczego w firmie, ktora miala
siedzibe w miejscu oddania auta do warsztatu naprawczego.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do kwestionowania iloéci dni niezbednych do korzystania z auta zastepczego. Tym
bardziej, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie kwestionowal okresu uzytkowania przez powddke
pojazdu zastepczego, a jedynie wysoko$c¢ stawki dziennej i wyplacil powodce odszkodowanie z tego tytulu za te 13
dni. Dopiero w toku niniejszego procesu pozwany o§wiadczyl, ze nie zgadza sie z iloécia dni, przez ktore powodka
korzystala z pojazdu zastepczego. Jednakze w ocenie Sadu zarzut ten jest chybiony, albowiem z uzasadnienia
pozwu ewidentnie wynika, ze okres korzystania z tego samochodu zastepczego nie przekraczal czasu koniecznego
i niezbednego do dokonania naprawy pojazdu uszkodzonego. Niewatpliwym bowiem jest, ze powodka oddala auto
do warsztatu naprawczego w dniu 9 lutego 2017 roku odbierajac jednocze$nie auto zastepcze, jak rowniez, ze w
tym dniu nie byly wykonywane zadne czynnoS$ci naprawcze. Dopiero nastepnego dnia odbyly sie ogledziny auta




i kalkulacja szkody. Istotnym jest przy tym, ze w okresie korzystania przez powodke z auta zastepczego — 4 dni
byly dniami wolnymi od pracy. Natomiast pozostale 6 dni przeznaczono na zamoéwienie czesci i ich oczekiwanie
(2 dzien) oraz technologiczny okres naprawy pojazdu (4 dni.). W trzynastym dniu pojazd zostal przygotowany i
wydany powddce z jednoczesnym zdaniem przez nig pojazdu zastepczego.

Okolicznos$ci zwiazane z przygotowaniem auta do naprawy nie byly zreszta kwestionowane, w toku niniejszego
procesu, przez strone pozwang, dlatego tez Sad uznal te okolicznoSci za przyznane zgodnie z trescig art. 230 kpc.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze naprawa auta zazwyczaj wigze sie z jego
pozostawieniem w warsztacie wlasnie z uwagi na konieczno$¢ zamdwienia czesci, oczekiwania na te czesci, czy tez
na obowigzujaca w warstwach naprawczych pewna kolejnosé. Dlatego tez, mimo ze biegly sagdowy w opinii z dnia
14 grudnia 2016 roku wskazal, ze czas naprawy auta powinien zakonczy¢ sie po 9 dniach (dowod: opinia bieglego
M. S. k. 94 - 95), a nastepnie w uzupelniajacej opinii z dnia 27 sierpnia 2018 roku, ze czas naprawy pojazdu to 4
dni robocze (uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. S. k. 126), Sad uznal, ze czas korzystania przez powodke
z auta w okresie od dnia 9 lutego 2016 roku do dnia 21 lutego 2017 roku nie byt nadmierny na zorganizowanie
i naprawe uszkodzonego pojazdu, a zatem najem pojazdu zastepczego w tym okresie byl celowy i ekonomicznie
uzasadniony. Tym bardziej, ze zar6wno w pierwszej, jak i drugiej opinii biegly sadowy nie uwzglednit dni wolnych
od pracy, ktorych w niniejszym przypadku bylo 4, czy tez czasu oczekiwania na dostarczenie zamoéwionych czesci
i obowiazujaca kolejnos¢ naprawy w warsztacie. Biegly skupil sie wylacznie na dniach roboczych potrzebnych do
naprawy auta, ustalajgc ich liczbe na 4. Niewatpliwym natomiast jest, co wynika z niekwestionowanych przez
pozwanego okoliczno$ci wskazanych przez powddke w uzasadnieniu pozwu, ze wlaénie technologiczny okres
naprawy pojazdu wynosil 4 dni.

Nalezy jednak przy tym przytoczy¢ stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych, wedlug ktorego za wlaéciwy okres,
za ktoéry przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw pojazdu zastepczego nalezy przyja¢ czas, w ktorym
poszkodowany faktycznie w zwigzku z naprawa nie byt w stanie uzywaé wlasnego pojazdu. Powyzsze stanowisko
znajduje bowiem swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania (art. 361 §2 k.c.), ale rowniez w
przyjetej linii orzeczniczej w sprawie kompensacji kosztéw wynajmu samochodu zastepczego, wedtug ktorej ,,jezeli
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, to koszty najmu
przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowa¢ moga okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 roku, sygn. akt. IT CK 494/03). Sformulowanie
"okres konieczny i niezbedny", ktore zostalo uzyte w wyzej wskazanym orzeczeniu, oznacza nic innego jak obowigzek
zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego za rzeczywisty, a nie technologiczny czas naprawy uszkodzonego
pojazdu, albowiem w aktualnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie kosztow wynajmu samochodu
zastepczego trudno znalezé argumenty uzasadniajgce zawezenie zakresu refundacji do technologicznego czasu
naprawy. Wrecz przeciwnie analiza linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze
czas ten wyznaczony jest rzeczywistym czasem naprawy - okresem, w ktorym uszkodzony pojazd mechaniczny w
normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych elementéw naprawy (oczekiwania w kolejce na naprawe,
sprowadzenie czesci zamienny, technologiczna przerwa potrzebna na wyschniecie Swiezej powloki lakierniczej
przed przystapieniem do prac zwigzanych z konserwacja oraz montazem pojazdu na gotowo itp.) oraz procesu
likwidacji szkody (oczekiwania na ogledziny, czas oczekiwania na ponowne ogledziny, uzgodnien poszkodowanego
z ubezpieczycielem, co do zakresu naprawy), mogl zosta¢ naprawiony.

Wobec powyzszego, skoro poszkodowana dolozyta nalezytych i rozsadnych staran, aby nie powiekszaé rozmiaru
szkody w zakresie najmu pojazdu zastepczego, to Sad uwzglednil roszczenie pow6dki w tym zakresie w calo$ci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od poszczegdlnych roszczenn Sad orzeklt zgodnie z zadaniem powodki, w
oparciu o przepis art. 481 ke, tym bardziej, ze pozwany nie wypowiedziala sie w tym zakresie. Dlatego tez Sad, na
mocy art. 230 kpc uznal okoliczno$ci te za przyznane przez strone pozwang w calo$ci.




Na mocy art. 217 § 3 kpe Sad pominal wniosek dowodowy z przestuchania stron, uzupelniajacej opinii bieglego z
dziedziny techniki samochodowej oraz dowodéw wskazanych w pi$mie procesowym pozwanego z dnia 5 lipca 2018
roku, albowiem okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 kpc, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Koszty procesu po stronie powoda wyniosly kwote 3.339,26 zl, na ktorag sklada sie oplata stosunkowa od
pozwu w wysokoSci 261,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zlotych, zaliczka na
poczet wynagrodzenie bieglego sadowego w wysoko$ci 2.500,00 zlotych, z ktérej wyplacono biegtemu sadowemu
tytulem wynagrodzenia kwote 1.261,26 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w wysokoéci 1.800,00 zlotych, zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1667), natomiast po stronie pozwanego 1.817,00 zlotych (oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17,00 zlotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 1.800,00 zlotych).

W przedmiotowej sprawie powod wygral proces w 83 %, natomiast pozwany w 17 %.

Oznacza to, ze powodka — U. K. ulegla tylko co do nieznacznej czedci swego zadania. Dlatego tez Sad wlozyl na
pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w punkcie 1, 2 i 3 sentencji wyroku.




