Sygn. akt: I C 810/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko M. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 1712,00 zl (jeden tysigc
siedemset dwana$cie zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 1692,00 z} (jeden tysigc szeSéset dziewiecdziesiat dwa zlote) w
wysokosci 16 % w stosunku rocznym od dnia 27 wrze$nia 2014 roku do dnia 8 pazdziernika 2014 roku oraz w
wysokoSci 12% w stosunku rocznym od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia 4 marca 2015 roku oraz w wysokoS$ci
10% w stosunku rocznym od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany wysokos$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego - z odsetkami stanowigcymi 4-krotno$§¢ wysokoSci tych odsetek, nie
wiecej jednak niz w wysokoSci maksymalnych odsetek za op6Znienie,

2. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 47,00 z} (czterdziesci siedem )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 810/17 upr.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko M.
Z. o zaplate kwoty 1712,00 z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie od
dnia 277 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 nie wiecej niz w wysokosci
odsetek maksymalnych.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej nr (...)
wyplaconej w dniu 24 kwietnia 2014 roku , na mocy ktérej powod zobowigzal sie udzieli¢ pozwanemu pozyczki w
kwocie 1000,00 zl, a pozwany zobowiazal sie zwréci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat. Z uwagi na nie
splacanie zadluzenia, powo6d wypowiedzial przedmiotowa umowe, a cala nalezno$¢ wynikajaca z umowy stala sie
wymagalna. Powod podkreslil, iz podejmowal proby mediacji z pozwanym, jednak pozwany zadluzenia nie splacil.
Na dochodzong pozwem kwote sktadaja sie: kwota 700,00 zt. tytulem niesplaconych rat kapitalowych, kwota 565,51
z} tytulem oplaty wstepnej, kwota 426,49 z} tytulem oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania, kwota 20 z}
tytulem kosztow przygotowania i wyslania korespondencji do pozwanego.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z 22 sierpnia 2017 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Cztuchowie.

Powod wskazal, iz na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego G. z dnia 17 czerwca 2014 roku nastapilo polaczenie
wirybie art. 492 § 1 KSH poprzez przeniesienie calego majatku (...) S.A. zsiedziba w G.na (...) Sp.zo0.0. zsiedziba wG..

Pozwany M. Z. nie zlozyt odpowiedzi na pozew, prawidlowo wezwany i pouczony o skutkach niestawiennictwa, stawit
sie na termin rozprawy w dniu 9 stycznia 2018 roku i zlozyl w niniejszej sprawie wyjaénienia w ktérych przyznal, iz
zawarl z powodem umowe pozyczki z tytutu ktorej otrzymal kwote 1000,00 zlotych. Pozyczka ta miala zosta¢ splacona
zgodnie z harmonogramem w ratach tygodniowych. Pozwany wyjasnil, iz skorzystal z opcji splaty pozyczki w domu,
z uwagi na swoja chorobe. Pozwany uznal roszczenie powoda w calo$ci. Ponadto pozwany wyjasnil, iz przestal placié¢
raty, gdyz mial problemy finansowe. W wyniku swojego schorzenia jest rencista, oprocz tego zadluzenia posiada inne
zobowigzania, ktore sa egzekwowane na drodze postepowania egzekucyjnego.

W dniu 9 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal w sprawie wyrok , w ktérym powodztwo uwzglednit
w caloéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2014 roku (...) S.A. z siedziba w G. zawarla z pozwanym M. Z. umowe pozyczki nr (...) na kwote
1992,00 z}, na okres 40 tygodni. Pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ kwote pozyczki w tygodniowych terminach platnosci
okres$lonych zgodnie z umowg .

bezsporne, nadto dow6d: umowa pozyczki k. 16

Pozwany dokonal w terminie okres§lonym w umowie splaty rat w kwocie 300 zl. W zwigzku z nieplaceniem dalszych
rat w terminie powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
do zaptaty kwoty 247,80 zl.

bezsporne, ponadto dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 22/07/2014 r. k. 17

W dniu 19 sierpnia 2014 roku powo6d wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30-to dniowego
okresu wypowiedzenia i wezwal pozwanego do niezwlocznej zaplaty zadluzenia wymagalnego na dzien sporzadzenia
pisma w wysokosci 467,00 zl.

dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 19 sierpnia 2014 roku; k. 18-19

W dniu 19 sierpnia 2014 roku powdd skierowal do pozwanego ostateczne przedsgowe wezwanie do zaplaty kwoty
467,00 zl. w nieprzekraczalnym terminie 7 dni

dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k.20-21



W dniu 17 czerwca 2014 roku na mocy postanowienia Sadu Rejonowego G. nastapilo polaczenie w trybie art. 492 § 1
KSH poprzez przeniesienie calego majatku (...) S. A. z siedziba w G. na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

dowdd: postanowienia Sadu RejonowegoG.z dnia 17 czerwca 2014 roku k.22

Pozwany M. Z. nie zlozyt odpowiedzi na pozew, prawidlowo wezwany i pouczony o skutkach niestawiennictwa, stawit
sie na termin rozprawy w dniu 9 stycznia 2018 roku i zlozyl w niniejszej sprawie wyjaénienia w ktérych przyznal, iz
zawarl z powodem umowe pozyczki z tytutu ktorej otrzymal kwote 1000,00 zlotych. Pozyczka ta miala zosta¢ splacona
zgodnie z harmonogramem w ratach tygodniowych. Pozwany wyjasnil, iz skorzystal z opcji splaty pozyczki w domu,
gdyz z uwagi na swoja chorobe zdecydowal sie na taka ustluge powoda. Pozwany uznal roszczenie powoda w catoSci.
Ponadto pozwany wyjaénil, iz przestal placi¢ raty, gdyz mial problemy finansowe. W wyniku swojego schorzenia
jest rencista, oprocz tego zadluzenia posiada inne zobowiazania, ktore sa egzekwowane na drodze postepowania
egzekucyjnego.

bezsporne: ponadto poréwnaj: wyjasnienia pozwanego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 roku w okresie od
00:07:39 do 00:29:25 — poréwnaj protokot k. 31-32

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Pozwany uznal powodztwo w caloéci. Przyznal, iz zawart umowe
pozyczki na ktéra powolywal sie powod oraz, ze nie wywiazal sie z warunkéw tej umowy. Uznal w caloéci roszczenie
powoda. Nie zakwestionowal roszczenia wynikajacego z oplaty przygotowawczej oraz oplaty za obstuge pozyczki w
domu. Przyznal réwniez, iz nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania, wskazujac, ze znalazl sie w trudnej sytuacji
finansowej spowodowanej choroba. W zwigzku z powyzszym Sad moze wywodzi¢ skutki wynikajace z dyspozycji art.
213 k.pc. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Ztresci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez
jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwng w drodze wyraznego oS§wiadczenia wiedzy
(przyznania) ztozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

Oswiadczenie pozwanego moze by¢ zlozone na rozprawie, ktérego tres¢ stanowié¢ bedzie element protokotu rozprawy
(art. 158 § 1 pkt 3 k.p.c.), badZ tez dokonane poza rozprawa w pi§émie procesowym skierowanym do sadu (art. 126
k.p.c.). Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone przez powoda roszczenie w calo$ci lub w okre$lone;j
cze$ci. Uznanie powodztwa powinno by¢ - jak kazda czynno$é procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okreSlone
i nienasuwajgce watpliwosci co do swej treéci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal zadanie pozwu. Nastepstwem
skutecznego uznania powodztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu uznanie powodztwa przez pozwanego jest skuteczne, albowiem nie stoi w sprzecznoSci z prawem ani
zasadami wspolzycia spotecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powodke oraz o$wiadczenie pozwanego, Sad
uwzglednil powodztwo w caloSci — wobec uznania roszczenia — i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
1712,00 zl.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie zadanie pozwu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany



przegral sprawe, dlatego tez winien jest zwrocic stronie powodowej koszty w wysokoSci 47,00 zl, na ktére sktadajg sie:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl, oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



