Sygn. aktI C 816/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 roku
sprawy

z powodztwa (...) we W.

przeciwko A. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 816/17

UZASADNIENIE

Powod — (...) z siedzibg we W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniodst w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko A. D. o zaplate kwoty 691,02 zlotych wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 18 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany oraz (...) Bank S.A. zawarli w dniu 20 stycznia 2005 roku umowe bankowa
o numerze (...), na podstawie ktorej strona pozwana otrzymala okre§long w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie
zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreSlonych w tejze umowie. Strona pozwana nie wywigzala
sie z przyjetego na siebie zobowiazania wobec czego niesplacona kwota naleznosci glownej stala sie wymagalna wraz
z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. W nastepstwie powyzszego, wobec niedotrzymania przez
strone pozwang warunkow okreslonych w umowie, (...) Bank S.A. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty pienieznej
i jednocze$nie w treéci wezwania poinformowal strone pozwana, ze w przypadku niewypelnienia obowigzkow
okres$lonych w treSci wezwania przedmiotowa wierzytelno$c zostanie przelana na rzecz (...). Pozwany pomimo uplywu
wyznaczonego terminu nie dokonal zaplaty, wobec czego w dniu 4 lutego 2016 roku (...) Bank S.A. zawarla z powodem
umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$é praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy bankowej

(..



W dniu 15 grudnia 2016 roku strony zawarly umowe ugody na czas oznaczony. Zgodnie z jej treScia pozwany
zlozyt wprost o§wiadczenie o uznaniu, tak co do zasady, jak i wysokoSci wierzytelnoSci, przystugujacej poprzednio
wierzycielowi pierwotnemu, w wysoko$ci 640,88 zlotych (kwota bazowa ugody) i zobowiazal sie do jej splaty.
Jednoczesnie strony zgodnie ustalily, ze splacana przez pozwanego wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki
umowne liczone od kwoty bazowej ugody, poczawszy od daty platnosci pierwszej raty ugody wedlug stopy
procentowej okreslonej postanowieniami umowy ugody, nalezne za caly czas trwania ugody, tj. o kwote 21,63 zlotych.
Przedmiotowa ugoda kwota 662,51 zlotych zostala rozlozona na raty, ktérych wysoko$¢ oraz terminy platnoéci zostaly
szczegbdlowo uregulowane postanowieniami umowy ugody. Strona pozwana nie dokonala na rzecz strony powodowej
zadnych wplat objetych harmonogramem sptat wskazanych w ugodzie.

Zgodnie z postanowieniami ugody niesplacenie dwoch kolejnych pelnych rat daje wierzycielowi prawo wypowiedzenia
ugody, ktoérego realizacja skutkuje wyga$nieciem umowy, a kwota zadluzenia uznana przez strone pozwanag
powiekszono o dalsze odsetki w wysoko$ci rownej dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie
obowigzujace w dacie powstania op6znienia, a pomniejszona o dokonane wplaty, staje sie natychmiast wymagalna.

Wobec niedopelienia warunkéw ugody zostala ona wypowiedziana.

Zadluzenie strony pozwanej, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, wynosi na dzien zlozenia pozwu 691,02 zl, w
sklad ktoérego wchodzi nalezno$é gtowna (niesplacona kwota bazowa ugody) wynikajaca z wyzej wymienionej umowy
ugody w kwocie 640,88 zlotych oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz z odsetkami za opdznienie w spelieniu
$wiadczenia. Na kwote odsetek umownych naliczang na podstawie postanowienn ugody od kwoty bazowej ugody
wedlug stopy procentowej okre§lonej postanowieniami umowy ugody, sklada sie kwota 25,80 zlotych, natomiast
na kwote odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, obliczona zgodnie z ugoda od kwoty bazowej ugody w
wysoko$ci rownej dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, naliczajac od dnia 11 maja 2017 roku
do dnia poprzedzajacego powodztwo w sprawie, sklada sie kwota 24,34 zl.

Strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty, jednakze zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e 1571664/17, Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwany A. D. nie stawil sie na termin rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie i nie wnidst o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecno$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. D. zawarl z (...) Bank S.A. umowe bankowa o numerze (...) w dniu 20 stycznia 2005 roku, na podstawie
ktorej otrzymal okreslonag w umowie kwote pieniezng, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okres$lonych w tejze umowie.

Strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia.

(...) Bank S.A. wezwal pozwanego A. D. do zaplaty kwoty pienieznej i jednocze$nie w tresci wezwania poinformowal,
ze w przypadku niewypelnienia obowigzkéw okre§lonych w tresci wezwania przedmiotowa wierzytelnosé zostanie
przelana na rzecz (...). Pozwany pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonal zaplaty.

przyznane

W dniu 4 lutego 2016 roku (...) Bank S.A. zawarla z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz
calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy bankowej (...). Wierzytelno$é wobec pozwanego obejmowala kapital
w wysokosci 234,88 zlotych, odsetki w wysokoéci 356,81 zlotych oraz koszty w wysokoSci 36,40 zlotych.



dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 16 — 20, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy ces;ji k. 21.

W dniu 15 grudnia 2016 roku powo6d zawarl z pozwanym umowe ugody na czas oznaczony od dnia 15 grudnia 2016
roku do dnia 15 sierpnia 2017 roku.

Na podstawie ugody pozwany zobowiazal sie do splaty kwoty 662,51 zlotych, ktéra obejmowata kwote 640,88 zlotych
oraz kwote 21,63 zlotych z tytulu odsetek umownych naliczanych od kwoty bazowej ugody, poczawszy od daty
platnosci pierwszej raty ugody wedlug stopy procentowej okreélonej postanowieniami umowy ugody, nalezne za caly
czas trwania.

Kwota objeta ugoda zostata rozlozona na dziewieé rat platnych do dnia 15 — go kazdego miesiaca, poczawszy od dnia
15 grudnia 2016 roku.

Pozwany A. D. nie dokonal na rzecz strony powodowej zadnych wplat objetych harmonogramem splat wskazanych
w ugodzie.

Pozwany sporzadzit wypowiedzenie ugody i wezwanie do splaty zadluzenia.

przyznane, nadto dowod: ugoda z dnia 15 grudnia 2016 roku k. 23 — 25, wypowiedzenie ugody k. 22, pismo z dnia
19 lipca 2017 roku k. 26.

Sad zwazy} co nastepuje:

Przedmiotowe powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie mimo, ze pozwany A. D. nie stawil sie na termin
rozprawy, nie wypowiedzial co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, jak réwniez nie
wnibst o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoéc. Uzasadnialo to zatem, stosownie do tresci art. 339 § 2
kpe, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkreéli¢ jednak
nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych
uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwoSci twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajgcego powodztwa, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 1973, III CRN 59/73). Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia bowiem domniemanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych w wypadku bezczynnoéci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., IIT CRN 539/71, Legalis). Zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢,
czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 07 czerwca
1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca 1996 r., I CRN
26/96, 15 wrzeSnia 1967 r., III CRN 175/67).

Treséc przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé watpliwosci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwosci
moga powstac np. gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznoéci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwoéci moga tez powstaé w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,



nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (por. komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zieliniski - system Legalis).

Dlatego tez w przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznoSciach faktycznych.
Wowecezas nalezy przeprowadzié postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwosci co do faktow
badz ustalenia, czy powo6d zmierza do obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999r. I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

Z powyzszych przyczyn obowiazkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddw, ktére umozliwia Sadowi
weryfikacje twierdzenn pozwu pod katem spelnienia przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentow
powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budzg watpliwoéci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej
postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z
tresci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$é, jak i wysoko$é okreslonej
wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnos$ci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajgc dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystajg z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powo6d wywodzil swoje roszczenia z wierzytelnoSci powstalej w zwiazku z niewywigzania sie przez pozwanego ze
zobowiazania, wynikajacego z umowy bankowej zawartej w dniu 20 stycznia 2005 roku o numerze (...), zawartej
z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A., nabytej na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 4
lutego 2016 roku.

Na potwierdzenie zasadnoSci i wysokoéci dochodzonego roszczenia powdd przedlozyl umowe sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 4 lutego 2016 roku, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ugode z dnia 15 grudnia
2016 roku, wypowiedzenie ugody oraz wezwanie do zaplaty.

Analizujac przedlozone przez powoda dokumenty, Sad powzigl watpliwos$ci co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Z elektronicznego zalacznika do umowy cesji z dnia 4 lutego 2016 roku wynika bowiem, ze pierwotna kwota
udzielonego pozwanemu kredytu wynosita sume 366,47 zlotych, przy czym na chwile przejecia wierzytelno$ci kapitat
wynosil 234,88 zlotych, odsetki 356,81 zlotych i koszty 36,40 zlotych. Oznacza to, ze powdd na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci przejat kwote 628,09 zlotych. Natomiast z ugody zawartej w dniu 15 grudnia 2016 roku



wynika, ze nabyta na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$¢ pieniezna wobec pozwanego wynosi lacznie 640,88
zlotych, a pozwany, na mocy przedmiotowej ugody, zobowigzal sie do splaty kwoty 662,51 zlotych.

Z powyzszego wynika zatem rozbiezno$¢ pomiedzy kwota nabyta w wyniku cesji wierzytelno$ci, a wskazana w ugodzie.

Istotnym jest nadto, ze powod nie przedstawil pierwotnej umowy bankowej nr (...), uniemozliwiajac tym samym
Sadowi weryfikacje nabytej wierzytelnoSci pod katem jego wysokoSci, w szczegbdlnoSci w zakresie rodzaju i terminu
naliczania odsetek wskazanych w wyciagu w wysokoSci 356,81 zlotych, jak rowniez rodzaju kosztéw okre$lonych na
kwote 36,40 zlotych. Brak pierwotnej umowy pozbawil rowniez Sad zweryfikowania postanowien tej umowy pod
katem postanowien abuzywnych, zwlaszcza w zakresie rodzaju kosztow i odsetek naliczanych od roszczenia gtéwnego.
Tym bardziej, ze z elektronicznego wyciggu stanowiacego zalacznik do umowy cesji wierzytelnosci wynika znaczna
rozbiezno$¢ pomie

Z powyzszego wynika zatem, ze dane zawarte w ugodzie z uwagi na brak tej pierwotnej umowy bankowej, nie mogly
roéwniez podlegaé zweryfikowaniu pod katem postanowien abuzywnych. Tym bardziej, ze z elektronicznego wyciggu,
stanowigcego zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci, bezsprzecznie wynika znaczna réznica pomiedzy
pierwotng kwota kredytu, kapitalem a odsetkami, ktorych wysoko$¢, rodzaj i okres naliczania nie zostala wskazana
przez powoda.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore potwierdziltyby, iz wypowiedzenie
ugody z dnia 6 kwietnia 2017 roku oraz wezwania do zaplaty z dnia 19 lipca 2017 roku, zostaty skutecznie doreczone
pozwanemu.

Wobec powyzszego, skoro Sad powzial watpliwoséci co do wysokos$ci dochodzonego roszczenia, to powodztwo nie
moglo zosta¢ uwzglednione.



