Sygn. akt I C 832/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko D. N.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 832/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, ztozyl pozew przeciwko D. N. o zaplate kwoty 1.300,00 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci 14% rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$¢é odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 24
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 1.000,00 zlotych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 maja 2017 roku, przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumienia na
odlegloéé, zgodnie z art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim, zawarl z powodem umowe pozyczki odnawialnej,
ktorej tre$cia byla mozliwos¢ zawierania przez strony dalszych uméw pozyczek. Na mocy przedmiotowej umowy,
pozwany zapoznal sie i zaakceptowal wszystkie warunki udzielania pozyczek, ich kosztéw w zalezno$ci od rodzaju
oraz wszelkie zasady zwiazane z zacigganiem pozyczki. Nastepnie pozwany zawnioskowal o udzielenie mu pozyczki
na podstawie laczacej strony umowy pozyczki odnawialnej. Powdd, po dokonaniu weryfikacji zdolnoSci kredytowej
pozwanego w biurach informacji gospodarczej oraz BIP na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
przyznal kwote pozyczki w wysokoSci 1.000,00 zlotych i zawarl z pozwanym umowe pozyczki w dniu 18 maja 2017
roku. Powdd podkreslil, ze pozwany aplikujac o pozyczke, sam wybral jej wysoko$¢ oraz sposéb splaty, a takze
zobowigzal sie do splaty naleznosci 1.000,00 zlotych tytulem kwoty wyplaconej pozyczki oraz 300,00 ztotych tytulem
prowizji za udzielenie i obsluge pozyczki. Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z wszelkimi oplatami
dodatkowymi w 2 ratach. Powdd wywigzal sie z umowy pozyczki odnawialnej oraz umowy pozyczki, natomiast
pozwany, po uplywie terminu przewidzianego w umowie, nie spelnil swojego §wiadczenia. Powod wzywat kilkakrotnie
pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e 1665972/17, Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.



Pozwana — D. N. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecnos¢.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, mimo ze pozwana nie zajela stanowiska w sprawie. Uzasadnialo to
zatem, stosownie do treédci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpié¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoSci co do prawdziwoéci twierdzen powoda
o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73).

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysokosé okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodéw i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa
obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, w szczegblno$ci w postaci umowy pozyczki, czy tez umowy
pozyczki odnawialnej, ktéry pozwolilby Sadowi zweryfikowanie lakonicznych okoliczno$ci wskazanych w pozwie, w
szczego6lnosci pod katem termindéw splaty pozyczki, wysokoSci poszczego6lnych rat i okresu na jaki zostala zawarta
umowa, celem ustalenia wymagalnoSci pozyczki oraz zasad ustalajacych wysokoé¢ kwoty tytulem prowizji i obstugi
pozyczki. Tym bardziej, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, juz na
etapie elektronicznego postepowania upominawczego powzigl informacje o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w tym postepowaniu.

Niewatpliwym natomiast jest, Ze z treSci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania
dowoddw istotnych w sprawie.

Zatem, skoro strona powodowa nie udowodnila w zadnym stopniu zasadnosSci i wysoko$ci swojego roszczenia,
zasadnym bylo oddali¢ powodztwo w caloéci, o czym Sad orzekl w sentencji wyroku zaocznego.

Pobrano oplate kancelaryjng



w kwocie zl — w znakach
oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.



