Sygn. akt I C 941/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa L. M. (1)

przeciwko A. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda L. M. (1) kwote 5.000,00 z} (slownie: pieé tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokosSci 7% od dnia 8 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,
a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6znienie — z tymi odsetkami,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego A. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda L. M. (1) kwote 1.017,00 zl (slownie: jeden tysiac
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt C 941/17

UZASADNIENIE

Powod L. M. (1) wniost przeciwko pozywanemu A. (...) z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 5000 zL. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze w dniu 23 wrzeSnia 2008 zawarl — jako konsument — z pozwanym umowe ubezpieczenia
Ubezpieczenie na Zycie, co zostalo potwierdzone polisg o nr. (...). Przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Multi PIN AEGON
2008 H o oznaczeniu (...). Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 pelnomocnik powoda zgodnie z § 25 ust. 1 OWU,
wypowiedzial pozwanemu umowe, wskazujgc rachunek bankowy powoda w celu przekazania $rodkéw pienieznych
po jej rozwigzaniu. Po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia pozwany wyplacil Srodki pieniezne nalezne
powodowi w wysoko$ci 76.030,56 zt., pobral jednak optate likwidacyjng w kwocie 5.000 zl.

Zdaniem powoda zgodnie z aktualnym oraz powszechnym stanowiskiem Prezesa Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, ugruntowanym orzecznictwem sadow powszechnych, w tym Sadu Ochrony Konkurencji i



Konsumentéw w Warszawie, zaklady ubezpieczen w umowach z konsumentami stosuja niedozwolone postanowienia
umowne dotyczace min. pobierania od konsumenta oplat likwidacyjnych. Tym samym pobranie przez pozwanego
ww. oplaty bylo bezpodstawne. Powod wskazal, ze pozwany, pismem z dnia 30 stycznia 2017 r.,( w zwigzku z
decyzja Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczaca ustalenia stosowana przez zaklady ubezpieczen — w
tym pozwanego — niedozwolonych postanowien umownych oraz podpisaniem przez Prezesa Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z pozwanym porozumienia nakazujacego pozwanemu obnizenie wysokos$ci bezpodstawnie pobierane;j
optaty likwidacyjnej), wystapil do powoda z propozycja zawarcia porozumienia do umowy, ktore zostalo przez niego
zaakceptowane. Zgodnie z porozumieniem, pozwany obnizyl powodowi wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w dziewiatym
oraz dziesigtym roku obowigzywania umowy do kwoty 5000 zl, niemniej powd6d nie zrzek! sie dochodzenia dalszych
roszczen, w tym przede wszystkim wynikajacych z bezpodstawnie pobieranej oplaty likwidacyjnej. Zdaniem powoda
podpisanie przez niego porozumienia modyfikujacego zapisy w przedmiocie sposobu naliczenia oplaty likwidacyjnej
przez pozwanego, nie zamyka mu drogi dochodzenia dalszych roszczen bezposrednio zwigzanych z zawarta umowa,
co potwierdza wprost ust. 2 przedmiotowego porozumienia. Powod podkreslil, Zze pozwany nie byl uprawniony do
pobrania oplaty likwidacyjnej w zwiazku z rozwigzaniem umowy, co wynika z faktow, iz postanowienia OWU dotyczace
oplaty likwidacyjnej stanowig niedozwolone postanowienia umowne - pkt 15 Zalacznika do OWU.

Powod powolal sie na art. 385" § 1k.c., wskazujac, iz umowe zawarl jako konsument, a postanowienia umowy dotyczace
oplaty likwidacyjnej nie byly z nim indywidualnie konsultowane. Podkreslil, ze zapisy polisy, potwierdzajgce zawarcie
umowy ubezpieczenia powoda z pozwanym, stanowig powtorzenie zapisow zawartych w tabeli oplat likwidacyjnych
ujetych w pkt 15 zalacznika do OWU.

W odpowiedzi na pozew pozwany w wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, albowiem jego zdaniem powo6dztwo
jest niezasadne. Potwierdzil zawarcie z powodem umowy oraz fakt, ze w celu realizacji decyzji prezesa UOKiK
nr RBG-14/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. w zakresie umoéw, ktore obowiazywaly w chwili uprawomocnienia sie
decyzji, pozwany zobowiazal sie podjaé¢ dzialania zmierzajace do polepszenia warunkéw obowigzujacych umow.
W zwigzku z tym zlozyt powodowi propozycje obnizenia oplaty likwidacyjnej, ktéra maksymalnie mogla wynosic
kwote 5000 zt. Powod zaakceptowal przedstawione mu warunki i w dniu 7 kwietnia 2017 r. podpisal porozumienie
do umowy ubezpieczenia. Z uwagi na fakt, iz umowa wygasta w dniu 20 lipca 2017 to tym samym w tym dniu
dokonano wyceny jednostek uczestnictwa na kwote 81 849,05 zl. i tytulem oplaty likwidacyjnej umorzono jednostki
uczestnictwa o wartoéci 5000 zl. Pozwany podkreslal, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostata ustalona indywidualnie
z konsumentem, na podstawie odrebnej umowy w postaci porozumienia. Jego zdaniem nie mozna traktowaé jej
jako wzorca umownego za$ wysoko$¢ pobranej oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie jest ekwiwalentna i w
zadnym zakresie nie narusza intereséw powoda jako konsumenta, albowiem powod zaakceptowatl zaproponowane
porozumienie i wyrazil zgode na zmiane warunkéw umowy ktoéra laczyla strony. Pozwany podkreslal, iz oplata zostala
pobrana nie na podstawie postanowien umowy tylko na podstawie aneksu. Podkreslil, Zze orzecznictwo, na ktoére
powoluje sie powod, kwestionuje zasadno$¢ tego typu oplat w razacej wysokosci, a nie zasadno$¢ pobierania tych
oplat w ogoble. W jego ocenie porozumienie zawarte miedzy stronami jest nowym odrebnym postanowieniem i to
ono powinno podlega¢ ocenie sadu. Podkreélono réwniez, ze poziom pobrania oplaty w maksymalnej wysoko$ci
5000 zl znalazlo potwierdzenie w wytycznych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawartych w
porozumieniu z dnia 20 grudnia 2016. Poziom oplaty likwidacyjnej zaaprobowany przez sam organ regulacyjny
bedacy organem administracji rzadowej, nie moze zosta¢ uznany za abuzywny. Zdaniem pozwanego w zadnym
razie pobranej oplacie nie mozna zarzuca¢ spelnienia znamion klauzuli niedozwolonej, bowiem optaty w wysokosci
6,10 % wartosci sumy skladek regularnych za pierwszy rok palisadowy trudno uznaé za wygbérowang, tym bardziej
w stopniu razacym. Pozwany nie zgodzil sie z powodem, ze wpis klauzuli podobnej do majacych zastosowanie
w niniejszej sprawie, do rejestru klauzul abuzywnych ma skutek w postaci zakazu stosowania danej klauzuli w
ogoble. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku, na ktéry powoluje sie powdd, ma skutek wylacznie na przysztosé.
Zdaniem pozwanego to, ze sad dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca umownego nie oznacza,
ze kontrola ta moze by¢ dokonywana w zupelnym oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych z udzialem
przedsiebiorcy, ktory ten wzorzec stosuje sie w umowach z konsumentami. Pozwany, powotujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazal, ze wpis klauzuli do rejestru postanowienn niedozwolonych nie oddzialywuje na innych



przedsiebiorcow, ktorzy nie brali udzial w sprawie. Podkreslono, ze za kazdym razem skuteczno$¢ klauzuli powinna

by¢ zbadana przez sad poprzez weryfikacje przestanek przewidzianych w art. 358( Vg1 ke Wyjasnil, ze umowa
na zycie z UFK zaklada 2 cele: po pierwsze, gromadzenie dlugoterminowe Srodkéw finansowych i lokowanie ich w
funduszach kapitalowych poprzez nabywanie ich jednostek uczestnictwa, po drugie spelnienie na rzecz uprawnionego
Swiadczenia pienieznego w razie nastgpienia przewidzianego umowa zdarzenia. Umowa ma charakter mieszany,
albowiem przenikaja w niej elementy klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie z cechami charakterystycznymi
umowy inwestycyjnej. Powolano sie rowniez na przepis art. 357 ust. 2 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym Funduszem kapitalowym, zgodnie, z ktorym ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy.
Wyjaéniono, ze umowa ubezpieczenia jest z natury umowa dlugoterminowa, a najwieksze koszty umowy ponosi
ubezpieczyciel w pierwszych latach jej obowigzywania, a polegajace przede wszystkim na konieczno$ci wyplacenia
prowizji agentowi zawierajacemu umowe z ubezpieczajacym. Wynagrodzenia agenta co do zasady to pierwsza roczna
skladka, a wiec oplata likwidacyjna zostala w caloéci spozytkowana na ten cel. Przedwczesne rozwigzanie umowy
przez konsumenta naraza pozwanego na strate dlatego tez przyjmuje sie, ze oplata likwidacyjna ma charakter
odszkodowawczy, a celem jej jest naprawienie szkody poniesionej przez ubezpieczyciela w zwigzku z przedwczesnym
rozwigzaniem z przyczyn lezacych po stronie konsumenta. Pozwany powolat sie rowniez na § 2 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji oraz
§ 2 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen
zgodnie, z ktérymi koszty akwizycji - koszty zwiazane z zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia oraz umow
reasekuracji obejmuja: koszty bezposérednie, w tym prowizje po$rednikdéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenia wraz z
narzutami pracownikow zajmujacymi sie akwizycja, koszty badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie
ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polis, koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen,
koszty wlaczenia umoéw reasekuracji do portfela reasekuracji, prowizje i udzialy w zyskach cedentéw oraz koszty
posrednie, w tym: koszty reklamy i promocji produkecji ubezpieczeniowych, koszty ogélne zwigzane z badaniem
wnioskoéw i wystawieniem polisy. Pozwany wskazal, ze w sprawie zawarcia umowy powdd konsultowal sie z agentem
ubezpieczeniowym, ktory wyjasnit zasady dzialania nabywanego produktu, przedkladajac do wypelnienia propozycje
programu inwestycyjnego. Powod samodzielnie dokonal alokacji sktadki, co tylko potwierdza, ze byl doskonale
zorientowany w warunkach umowy ubezpieczenia, a informacje o wysokoSci oplat likwidacyjnych byly okreslone
zaréwno w polisie jak i zalagczniku OWU, a tym samym otrzymal rzetelne i pelne informacje i nie byt wprowadzony
w blad. Podkreslono, ze stosowanie oplaty likwidacyjnej nie jest zabronione, a sam fakt wprowadzenia oplaty nie
godzi w prawach konsumenta. Podkre§lono, ze wyznacznikiem oplaty likwidacyjnej na poziomie racjonalnym i
nie zawezonym w odniesieniu do kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela celem zawarcia umowy jest tre$c
porozumienia zawartego w dniu 20 grudnia 2016 pomiedzy pozwanym, a prezesem UOKiK. Pozwany zakwestionowal
rowniez z ostroznosci procesowej zadanie przez powoda odsetek od daty wskazanej w pozwie, albowiem nie ma
ona zadnego zwiazku z data wymagalnoSci zadanego przez niego roszczenia. Powolal sie na art. 817 § 1 kec. ,
zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia, a tym samym od daty otrzymania pozwu to jest 15 grudnia 2017 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod E. M. (2) w dniu 23 wrzesnia 2008 zawarl — jako konsument - z pozwanym A. (...) z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia Ubezpieczenie na Zycie, co zostalo potwierdzone polisg o nr. (...). Przedmiotowa umowa zostala zawarta
na podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Multi PIN
AEGON 2008 H o oznaczeniu (...) oaz zalgcznika do OWU. W zalaczniku okre§lono wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
stanowigcej procent Srodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych. W przypadku wygas$niecia umowy w 9
roku polisowym ustalono oplate likwidacyjna w wysokoSci 20%.

bezsporne, ponadto dowdd: polisa k. 20-21, ogbdlne warunki ubezpieczenia na zycie k. 22, 35



W dniu 20 grudnia 2016 r. zostalo zwarte porozumienie pomiedzy Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw a pozwanym na mocy ktérego pozwany zobowiazal sie podjac¢ dzialania zmierzajace do polepszenia
warunkéw obowigzujacych umoéw, w tym dotyczacych oplat likwidacyjnych.

Dowod: porozumienie k. 61

W dniu 30 stycznia 2017 r. strony do ww. umowy z dnia 23 wrze$nia 2008 zawarly porozumienie dotyczace wysokoSci
oplaty likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego, zgodnie z ktorym bedzie stanowila ona kwote ustalona jako
procent §rodkow wyplacanych z Subkonta Sktadek Regularnych, ktérej wysoko$¢ bedzie zalezala od czasu trwania
umowy. Oplata miala nadal by¢ pobierana w sposéb i w przypadkach wskazanych w umowie ubezpieczenia. W
porozumieniu ustalono, ze w przypadku wypowiedzenia umowy w 9 roku polisowym, oplata likwidacyjna jako %
srodkéw wyplacanych z Subkonta Sktadek Regularnych wynosi 10%. Zgodnie z porozumieniem oplata nie mogla by¢
Wwyzsza niz 5.000 zl.

bezsporne ponadto porozumienie k. 10

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 pelnomocnik powoda zgodnie z § 25 ust. 1 OWU, wypowiedzial pozwanemu
umowe, wskazujac rachunek bankowy powoda w celu przekazania §rodkéw pienieznych po rozwigzaniu umowy. Po
uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia pozwany wyplacil Srodki pieniezne nalezne powodowi w wysoko$ci
76.030,56 zl., pobral jednak od powoda oplata likwidacyjng w kwocie 5.000 zl.

bezsporne, ponadto dowdd: wypowiedzenie k. 36, potwierdzenie wyplaty k. 6

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 pelnomocnik powoda wezwat do zaplaty kwoty 5000 zl. Pozwany ostatecznie odmowil
jej wyplaty.

bezsporne ponad to dowod: pismo k. 7
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia miedzy stronami umowy ubezpieczenia Ubezpieczenie na Zycie
jakijej skuteczne wypowiedzenie przez powoda. Celem przedmiotowej umowy ubezpieczenia byto udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej powodowi oraz dlugotrwale gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie Jednostek
Uczestnictwa ze $rodkow pochodzacych ze sktadek. Przedmiotem umowy byto ubezpieczenie zycia powoda (§ 30WU).
W zwigzku z wypowiedzeniem umowy powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.000 zl., ktdra to kwota
stanowi niewyplacong przez pozwanego oplate likwidacyjna. Zasadnicza kwestia sporng byla okolicznoéé¢, czy pozwany
uprawniony byl do pobrania oplaty likwidacyjnej.

Niewatpliwie poznawany jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
zawierania umow ubezpieczenia i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami umownymi. W zwigzku z powyzszym
nalezalo ustali¢ czy postanowienia umowy zawartej miedzy stronami byly dla nich wiazace. Zauwazy¢ nalezy,
przedmiotowa umowa nie byla zwigzana z dzialalnoScia zawodowa ani gospodarcza powoda.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazal

w art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze



postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
liczbie przypadkow ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy.

O razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godza w rownowage kontraktowa stosunku (por. wyrok SN z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

Jak wynika z pozwu postanowienia umowy dotyczgce oplaty likwidacyjnej nie byly z powodem indywidualnie
konsultowane. Podkreslil, ze nie miatl rzeczywistego wplywu na przedmiotowe zapisy oraz mozliwoéci negocjacji.
Pozwany w zaden sposOb nie wykazal aby wysoko$é oplaty byla przedmiotem negocjacji miedzy stronami. W
zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci Sadu, iz zawierajac przedmiotowa umowe powod legitymowat sie
statusem konsumenta, a tre$¢ poszczeg6lnych postanowien OWU jak i porozumienia dotyczaca wysokoSci oplaty
zostala przejeta z wzorca jednostronnie ksztaltowanego przez pozwanego, na ktéry powdd nie mial zadnego wplywu.
Zdaniem Sadu, oplata likwidacyjna, pomimo to ze zostala pomniejszona na podstawie zawartego przez strony
porozumienia zostala okre$lona na zawyzonym poziomie, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia. Oplata ta zostala
ustalona w stalych proporcjach, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw pozwanego, przez co dochodzi
do braku ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron umowy i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony pozwane;.
Wprowadzenie przez pozwanego oplaty w wysokoSci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki
kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes powoda jako konsumenta.

Zapisy umowy przewidujace obowigzek ponoszenia oplaty likwidacyjnej, w stalych proporcjach réwniez po uplywie 9
lat (bez wskazania kosztow pozwanego) sa takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wprawdzie wysoko§é
oplaty, zostala ustalona umowag, a powod, skladajac podpis pod umowa, zgodzit sie na ich ponoszenie, to jednak

swoboda umoéw nie jest catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Analizujac zasadno$¢ oplaty, nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala w toku niniejszego postepowania
dwdch okolicznos$ci — po pierwsze, aby oplata ta byla rzeczywiscie niezbedna z punktu widzenia realizacji obowigzkow
umowy, a po drugie, ze wysoko$c¢ oplaty wskazanej w umowie jest zasadna. Oplata miala stuzy¢ pokryciu poniesionych
przez pozwanego kosztow czynnosci zwigzanych z zawarciem przez strony umowy ubezpieczenia. Pozwany nie podal
jednak, czy i ewentualnie w jaki sposob zweryfikowal te wysoko$¢ ani nie wskazal, jak wplywa na poniesione przez
niego koszty i wydatki. W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie opieraé sie wylacznie na jego twierdzeniach
i samym zapisie umownym. Nie przedstawiono zadnego rozliczenia dotyczacego kosztow wystawienia polisy, czy
zestawienia jakichkolwiek innych kosztéw. Powolano sie tylko na obowigzujace regulacje prawne dotyczace co
sklada sie na ewentualne koszty. Jednakze zaréwno w OWU, ani w zadnych innych dolaczonych dokumentach nie
zostalo wskazane, jakie konkretnie koszty zwigzane sa z oplata likwidacyjna, ani w jakim celu jest ona pobierana.
Powyzsze uniemozliwito powodowi jak i Sadowi ustalenie na co oplata ta zostala przeznaczona. Pozwany pozbawil
Sad mozliwosSci poréwnania pobieranej oplaty z poniesionymi przez niego kosztami, a tym samym nie sposob ustali¢
jakiejkolwiek relacji pomiedzy wysoko$cia oplaty, a rzeczywiécie ponoszonymi kosztami ubezpieczyciela. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z polisa pozwany pobieral rowniez inne oplaty w postaci: oplaty wstepnej, oplaty za zarzadzanie,
oplaty administracyjnej, oplaty za ryzyko, oplaty transakcyjnej, oplaty od wykupu (dowod: polisa k. 20-21). W ocenie
Sadu zastrzezenie konieczno$ci zaplaty oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od poniesionych przez pozwanego kosztow,
stanowi dla powoda, dodatkowe obciazenie (kare umowna), ktéra jest niedopuszczalna. W zwigzku z powyzszym w
ocenie Sadu wystapila nierébwnowaga stron stosunku prawnego, albowiem pobrana przez pozwanego oplata nie byta
powiazana z zadnym konkretnym kosztem, pozwalajacym na weryfikacje zasadno$ci jego naliczenia.



W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze ze przedmiotowa oplata likwidacyjna, ktéra pomimo to ze byla
zmniejszona, ksztaltuje obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego
interesy, a przy tym naklada na powoda obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kwoty.

Z uwagi na powyzsze zakwestionowane przez powoda postanowienia wypelniaja dyspozycje art. 385" k,c., a tym
samym nalezalo uznaé je za niedozwolone, albowiem zastosowanie w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej
sprawia, ze brak jest mocy wiazacej postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca.
Wyeliminowanie kwestionowanych postanowien z umowy powoduje, ze pozwany ma obowigzek wyplaci¢ oplate
likwidacyjna w pelnej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo zadanie powoda co zaplaty kwoty 5.000 z} uzna¢ w catosci. Sad nie
zgodzil sie ze strona powodowa co daty wymagalnoSci roszczenia. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 817 § 1 k.c.
zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia. Biorgc pod uwage, ze pow6d zwrocil sie do pozwanego z roszczeniem o zwrot oplaty pismem z dnia 77
sierpnia 2017 r., w zwigzku z czym w ocenie Sadu od tej daty nalezalo liczy¢ trzydziestodniowy termin, a tym samym
roszczenie w zakresie odsetek zasadne bylo od dnia 8 wrzeénia 2017 r. W pozostalym zakresie tj. w zakresie odsetek
za okres od 24 sierpnia 2017 r. do dnia 8 wrzesnia 2017 r. powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98k.p.c.

Do niezbednych kosztéw po stronie powodowej zaliczono uiszczona oplate sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalone na
mocy § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, co lacznie dato kwote 1017 zk.



