Sygn. akt: I C 1018/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Cherek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa P. (...) we W.

przeciwko M. T.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 650 zl,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda P. (...) we W. na rzecz pozwanego M. T. kwote 2.317 zl (dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow procesu,

4. nakazuje Sciagnac¢ od powoda P. (...) we W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 147,60
z} (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem kosztéw sadowych.

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku

Sygn. akt I C 1018/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd P. (...) z siedzibe we W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w pozwie wniesionym w dniu
6 pazdziernika 2017 roku przeciwko M. T. o zaplate kwoty 5 698,28 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 06 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu,
do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany M. T. oraz Bank (...) S.A. zawarli w dniu 2012-12-17 umowe
bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezng, jednoczeénie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre§lonych w tejze umowie. Powod wskazywal, iz pozwany



nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznos$ci glownej stala sie
wymagalna wraz z kwota odsetek za opdZnienie w spelieniu $wiadczenia. Wobec niedotrzymania przez strone
pozwang warunkéw okre§lonych w umowie, Bank (...) S.A. wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty pienieznej.
Powod twierdzil, iz w treSci wezwania Bank (...) S.A. poinformowal pozwanego, ze w przypadku niewypelnienia
obowiazkoéw okreslonych w tre$ci wezwania przedmiotowa wierzytelnoé¢ zostanie przelana na rzecz P. (...). Zgodnie
ze stanowiskiem powoda pozwany pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonal zaplaty, wobec czego w dniu
2015-11-20 Bank (...) S.A. zawarla z P. (...) umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujgc na jego rzecz calo$¢ praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy bankowej o numerze (...). Dalej powod wywodzil, iz w dniu 2016-06-01 strony
zawarly, na czas oznaczony, umowe ugody. Zgodnie z jej treScig pozwany zlozyl wprost o§wiadczenie o uznaniu,
tak co do zasady jak i wysokoSci, wierzytelno$ci przystugujacej poprzednio wierzycielowi pierwotnemu, w wysokoS$ci
6 307,92 zl (kwota bazowa ugody) i zobowiazal sie do jej splaty. Powod wskazywal, iz strony zgodnie ustalily,
ze splacana przez pozwanego wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki umowne liczone od kwoty bazowej
ugody, poczawszy od daty platno$ci pierwszej raty ugody wedlug stopy procentowej okreslonej postanowieniami
umowy ugody, naleznych za caly okres trwania ugody. Zgodnie z zapisami umowy ugody, w przypadku dokonywania
wplat w wysokoSci i w terminach okre$lonych harmonogramem ugody wysoko$¢ odsetek umownych wynie$¢ miala
911,28 zL. Powo6d powolujac sie na tres¢ ugody wywodzil, iz kwota 7 219,20 z} zostala rozlozona na raty, ktérych
wysoko$¢ oraz terminy platnoSci zostaly szczegdtowo uregulowane jej postanowieniami. W wykonaniu ugody pozwany
dokonal na rzecz powoda wplat w lacznej wysokosci 1. 400,00 zl, z tym ze na poczet naleznoSci glownej (kwota
bazowa ugody) zaliczono wplaty w wysokoSci 1. 078,49 zl, a na poczet odsetek umownych, naliczanych zgodnie z
postanowieniami ugody od kwoty niesplaconej kwoty bazowej ugody zarachowano wplaty w wysokosci 321,51 zl. Stad
powdd dochodzil kwoty ugody pomniejszonej o kwote dokonanych wplat. Powod powolal sie tez na postanowienia
ugody, zgodnie z ktérym niesplacenie dwoch kolejnych pelnych rat dawalo wierzycielowi prawo wypowiedzenia
ugody, ktorego realizacja skutkowaé miala wygasnieciem umowy, a kwota zadluzenia uznana przez strone pozwang
powiekszona o dalsze odsetki w wysokoSci rownej dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie
obowiazujacej w dacie powstania opdznienia pomniejszona o dokonane wplaty, stawala sie natychmiast wymagalna.
Wobec niedopelnienia warunkéw ugody, zostala ona — zgodnie z twierdzeniami powoda - skutecznie wypowiedziana.
Stad powdd wskazywal, iz zobowigzanie pozwanego, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, wynosito na dzien zlozenia
pozwu kwote 5 698,28 zl, w sklad ktorego wchodzita naleznoéc glowna (niesplacona kwota bazowa ugody) w kwocie 5
229,43 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne wraz z odsetkami za op6znienie w spelieniu $wiadczenia. Na kwote
odsetek umownych na podstawie postanowien ugody od kwoty bazowej ugody wedlug stopy procentowej okre§lonej
postanowieniami umowy ugody, sktada sie kwota 200,07 z}, natomiast na kwote odsetek za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia, obliczong zgodnie z ugoda od kwoty bazowej ugody w wysoko$ci rownej dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie, naliczang od dnia 2017-05-25 do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa w sprawie,
sklada sie kwota w wysokosci 268,78zl

Wreszcie pow6d uzasadnil stanowiska dotyczace okolicznoéci i przyczyn podpisania ugody. W pierwszy rzedzie
odniost sie do przedawnienia roszczenia i skutkéw zawarcia ugody w odniesieniu do przedawnionego roszczenia.
Powolujgc sie zasade swobody zawierania uméw wywodzil, ze strony moga zmodyfikowaé laczacy je stosunek
prawny takze przez jednostronne ustepstwa wierzyciela, przy czym modyfikacja zobowiazania dluznika, polegajaca
na odroczeniu wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego nie sprzeciwia sie — zdaniem powoda - wlasciwosci stosunku
prawnego, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tylko umawianie sie co do innego okresu przedawnienia
niz ustawowo przewidziany jest objete zakazem zawartym w art. 119 k.c, ale nie dotyczy to wymagalno$ci roszczenia,
od ktorej, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie terminu przedawnienia. Z ustawowego zakazu przedluzania
lub skracania terminu przedawnienia wynika natomiast, ze udzielone jednostronnie przez wierzyciela dluznikowi
odroczenie terminu do speklienia §wiadczenia oraz umowa stron zmieniajaca termin wymagalno$ci roszczenia, a
zawarta juz po uplywie pierwotnemu terminu, przesuwaja wprawdzie moment aktualizacji obowigzku dtuznika, ale
nie wplywaja na poczatek biegu przedawniania - biegania on od pierwotnego terminu wymagalnoéci. Dodatkowo
powod wskazywal, iz strona pozwana, poprzez podpisanie ugody, gdzie zostaly wyszczegélnione kwoty skladowe
wartoSci przedmiotu sporu, zaakceptowala na piSmie dtug w calo$ci. Podkreslil réwniez, ze umowa zmieniajaca termin
wymagalnoS$ci roszczenia zawiera w sobie uznanie dlugu. Podpisana ugoda miata wedlug powoda na celu, zgodnie



ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, nada¢ stosunkowi laczacemu strony walor pewnosci i bezspornosci.
Nadto w tresci ugody strony ustalily rowniez wysoko$ci naliczanych odsetek, co zostalo wykazane powyzej.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
postanowieniem z dnia 05 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie VI Nc-e 1927854/17 Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Na kolejne wyznaczane w sprawie terminy rozpraw — w dniu 20 lutego 2018 roku, w dniu 277 marca 2018 roku oraz
w dniu 26 kwietnia 2018 roku — pozwany nie stawial sie.

Natomiast powdd w piSmie procesowym z dnia 09 kwietnia 2018 roku cofnal pozew w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty
450,00 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5 248,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 5 698,28 zl od dnia zloZenia pozwu do dnia 22 stycznia 2018 roku, od kwoty 5 598,28 z} od dnia 23 stycznia
2018 roku do dnia 20 lutego 2018 roku, od kwoty 5 348,28 zl od dnia 21 lutego 2018 roku do dnia 30 marca 2018
roku, od kwoty 5 248,28 zt od dnia 31 marca 2018 roku do dnia zaplaty, oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania. W
uzasadnieniu tego pisma powdd wskazal, iz pozwany juz po zloZeniu pozwu dokonal wplat: w dniu 20 lutego 2018
roku na kwote 250,00 zl, w dniu 22 stycznia 2018 roku na kwote 100,00 zt i w dniu 30 marca 2018 na kwote 100,00
z}. w treSci pisma powdd nie okreélil jednak czy cofniecie to powigzane jest ze zrzeczeniem sie roszczenie. Stad w dniu
26 kwietnia 2018 roku zobowigzano pelnomocnika powoda do zlozenia oswiadczenia, czy czeSciowe cofniecie pozwu
zwiazane jest ze zrzeczeniem sie roszczenia, w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze cofniecie pozwu wynikajace z
pisma z dnia 09 kwietnia 2018 roku nastgpilo bez zrzeczenia sie roszczenia — wezwanie doreczono w dniu 2 maja 2018
roku. W otwartym terminie do zloZenie o§wiadczenie — w dniu 7 maja 2018 roku — powdd ztozyt pismo procesowe z
dnia z dnia 04 maja 2018 roku, w ktérym o$wiadczyl, iz cofa pozew w czeSci dotyczacej zaplaty tacznie kwoty 650,00
z} i w tym w zakresie - 0 wysoko$¢ wplat dokonanych przez pozwanego - zrzek! sie roszczenia. W pozostalym zakresie
podtrzymal powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5 048,28 zl wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 5 698,28 z}l od dnia zlozenia pozwu do dnia 22 stycznia 2018 roku, od kwoty 5 598,28 zl od dnia
23 stycznia 2018 roku do dnia 20 lutego 2018 roku, od kwoty 5 348,28 zl od dnia 21 lutego 2018 roku do dnia 30 marca
2018 roku, od kwoty 5 248,28 zt od dnia 31 marca 2018 roku do dnia 19 kwietnia 2018 roku, od kwoty 5 048,28 z}
od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu tego pisma
powdd wskazal, iz pozwany juz po zlozeniu pozwu dokonal wplat: w dniu 19 kwietnia 2018 roku na kwote 200,00 zl,
w dniu 20 lutego 2018 roku na kwote 250,00 zl, w dniu 22 stycznia 2018 roku na kwote 100,00 z} i w dniu 30 marca
2018 na kwote 100,00 z}. Opis pisma doreczono pozwanemu w dniu 6 czerwca 2018 roku.

Wreszcie powdd zlozyl w ostatnim piSmie dotyczacym ograniczenie powoddztwa - z dnia 25 maja 2018 roku —
o$wiadczenie, iz cofa pozew lacznie w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 1 050,00 zl bez zrzeczenia sie roszczenia.
Ostatecznie wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 4 648,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 5 698,28 z}
od dnia zlozenia pozwu do dnia 22 stycznia 2018 roku, od kwoty 5 598,28 zl od dnia 23 stycznia 2018 roku do dnia 20
lutego 2018 roku, od kwoty 5 348,28 zl od dnia 21 lutego 2018 roku do dnia 30 marca 2018 roku, od kwoty 5 248,28
z} od dnia 31 marca 2018 roku do dnia 19 kwietnia 2018 roku, od kwoty 5 048,28 z} od dnia 20 kwietnia 2018 roku
do dnia 16 maja 2018 roku, od kwoty 4 848,28 zl od dnia 17 maja 2018 roku do dnia 23 maja 2018 roku, od kwoty
4 648,28 zl od dnia 24 maja 2018 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
tego pisma powod wskazal, iz pozwany juz po zlozeniu pozwu dokonal wplat: w dniu 16 maja 2018 roku na kwote
200,00 z}, w dniu 19 kwietnia 2018 roku na kwote 200,00 zl, w dniu 20 lutego 2018 roku na kwote 250,00 zl, w
dniu 22 stycznia 2018 roku na kwote 100,00 zt i w dniu 30 marca 2018 na kwote 100,00 zt. Odpis tego pisma — w
zwigzku ze zgloszeniem sie pelnomocnika pozwanego — doreczono pozwane poprzez pelnomocnika w dniu 7 czerwca
2018 roku zobowiazujac do zlozenie o$wiadczenie czy pozwany wyraza zgode na cofniecie powodztwa bez zrzeczenia
sie roszczenia.

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 11 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany nie kwestionuje faktu zawarcia z Bankiem (...) S.A. umowy bankowej
o nr (...). Wskazywal jednak, iz przedmiotowa umowe zawarl na prosbe siostry jego zony, ktora nie spelniata



warunkow do uzyskania kredytu, a ktora zobowiazala sie splacaé zaciagniete dla niej przez pozwanego zobowigzanie.
Pozwany przekazal §rodki uzyskane z kredytu siostrze zony i wedlug jego wiedzy siostra zony dokonywala regularnie
splaty zobowigzania. Pozwany nie posiadat jakichkolwiek informacji o zwlokach czy braku platnosci wymagalnych
rat zaciagnietego zobowiazania, a takze o wypowiedzeniu umowy przez bank czy tez cesji wierzytelno$ci. Pozwany
zaprzeczyl natomiast, aby w dniu 01 czerwca 2016 roku zawarl z powodem jakakolwiek ugode. Podkreslil, iz podpis
zlozony pod przedlozong przez powoda ugoda nie jest jego podpisem. Wyrazil przypuszczenie, ze podpis mogla zlozy¢
siostra zony lub jego Zona, z ktora pozostaje w konflikcie i ktora od jakiegos czasu przejmuje korespondencje do niego.
Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia w calosci roszczen objetych pozwem. Nie wyrazil rowniez zgody na
cofniecie pozwu.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 12 grudnia 2012 roku pozwany M. T. zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu o numerze (...), na mocy
ktorej kredytodawca wyplacil pozwanemu umoéwiona kwote kredytu. Splate zobowiazania rozlozono na rat.

(bezsporne)

Pozwany przekazal §rodki uzyskane z kredytu siostrze swojej zony, ktora zobowigzala sie wobec pozwanego splacac
zobowiazania wynikajace z umowy kredytu.

(bezsporne)

W dniu 50 listopada 2015 roku Bank (...) S.A zawart z P. (...) z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci.
Przedmiotem tej umowy byla m.in. wierzytelno$¢ pochodzaca z umowy z dnia 17 grudnia 2012 roku zawartej z
pozwanym o numerze (...), na ktora skladaly sie: kapital w wysokosci 6.373,20 zt odsetki w kwocie 409,00 zt oraz
koszty w wysoko$ci 5,93 zt.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 18-23, wyciag z elektronicznego zalacznika k. 24)

Powdd dysponuje ugoda z dnia 1 czerwca 2016 roku, ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ wynikajgca z zawartej
miedzy pozwanym a Bankiem (...) S.A. umowa kredytu z dnia 17 grudnia 2012 roku nr (...), w ktorej jako strony
umowy ugody wskazana dluznika M. T. oraz wierzyciela P. (...) z siedziba we W.. Z treSci ugody wnika, iz dluznik
zlozyl o$wiadczenie, iz uznaje wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 roku w
lacznej kwocie 6.307,92 zl na dzien 29 kwietnia 2016 roku i zobowigzuje sie do splaty naleznoéci gléwnej wraz z
odsetkami umownymi. Splata zobowiazania w lacznej wysokoéci 7.219,20 zl zostala rozlozona na 36 miesieczne raty
w wysokoSci: 200,00 zl pierwsze 25 raty i 219,20 zl ostatnia rata. W treSci ugody wskazano, iz w razie gdy wysokosci
oprocentowania ugody stanie sie wyzsza niz dwukrotnos§¢ wysokosSci odsetek ustawowych, oprocentowanie ugody
zostanie obnizone do wysokoéci rownej dwukrotnosSci wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku op6znienia w
platnoéciach stanowiacych rownowarto$¢ dwoch pelnych rat ugody, wierzyciel zastrzegal sobie prawo pisemnego
wypowiedzenia ugody z zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia, oraz zastrzegal prawo do naliczania
odsetek za opoZznienie w wysoko$ci rownej dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, obowigzujacej w dacie
powstania opdznienie. W ugodzie wskazano réwniez, ze ugoda ta nie stanowi odnowienia zobowigzania bedacego jej
przedmiotem w rozumieniu art. 506 k.c. Ugoda podpisana zostala przez wierzyciela oraz w miejscu przeznaczonym
na podpis osoby zadluzonej opatrzona podpisem o tresci (...)

(dowdd: ugoda z dnia 1 czerwca 2016 roku. k. 105- 106 )

Podpis o tresci (...) sporzadzony w pozycji ,,Osoba zadluzona miejsce na czytelny podpis (imie i nazwisko),, na ugodzie
z dnia 1 czerwca 2016 roku nie zostal nakreslony przez pozwanego.

(dowod: opinia bieglego z zakresu grafologii Pawla Gumowskiego z dnia 28 wrzeénia 2018 roku k. 121 — 140)

W zwiazku z zawarciem ugody dokonywane byl nie przez pozwanego wplaty w lacznej wysokoSci 1.400 zl.



(bezsporne)

W zwiagzku z zaprzestaniem wplat w dniu 20 kwietnia 2017 roku powdd sporzadzil pisma — wypowiedzenie ugody w
sprawie. W tym samym dniu pismo zostalo przeslane na adres pozwanego.

(dowod: wypowiedzenie ugody z dnia 20 kwietnia 2017 roku wraz z dowodem nadania k. 25 i 26)

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 6 pazdziernika
2017 roku.

(poréwnaj adnotacja na wydruku z systemu epu k. 2)

W toku procesu zaplacona zostala nie przez pozwanego nalezno$é w lacznej wysokosci 1.050 zi
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z zawartej — jak twierdzil - z pozwanym w dniu 1 czerwca 2016 roku ugody,
ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ nabyta od pierwotnego wierzyciela Banku (...) S.A, a powstala z powodu nie
wywiazania sie przez pozwanego z zawartej z bankiem w dniu 17 grudnia 2012 roku umowy bankowej nr (...). Pozwany
M. T. przyznal, iz laczyla go z pierwotnym wierzycielem umowa kredytu, lecz zaprzeczyl, aby zawarl z powodem
ugode dotyczaca splaty wierzytelnosci. Wskazal, iz zobowiazania to regulowaé miala siostra jej Zony i nie mial zadnej
wiadomosci, ze wierzytelno$é nie jest uregulowana, a poniewaz powstala w 2012 roku podniost zarzut przedawnienia.

Uzasadniajac roszczenie powod odwolal sie do zawartej — jak wywodzil — z pozwanym umowy ugody dotyczacej
splaty zaleglego $wiadczenia. W celu wykazania tej okoliczno$ci zlozyl umowe ugody. Pozwany zaprzeczyt, aby zawat z
powodem te ugode. Okoliczno$c ta zostala wykazana opinia bieglego z zakresu grafologii Pawla Gumowskiego z dnia
28 wrzeénia 218 roku, ktory potwierdzil, iz podpis na ugodzie w miejscu przeznaczonym dla diuznika o treéci (...) nie
zostal uczyniony przez pozwanego. Sad uznal powolana opinie za w pelni wiarygodng jako jednoznaczna, rzeczows i
logiczng. Opinia zostala doreczona stronom i zadna ze stron jej nie zakwestionowala, mimo zakres$lenia terminu do
zlozenie ewentualnych zastrzezen.

W tej sytuacji za niewykazane uznaé¢ nalezy twierdzenie powoda o ustaleniu z pozwanym treéci stosunku
zobowigzaniowego ugoda z dnia 1 czerwca 2016 roku. Zauwazy¢ nalezy, iz w treéci uzasadnienia pozwu powdd
okreslajac zobowigzania pozwanego odwotal sie wlasnie do postanowien tej ugody. Uzasadniajac wysokoé¢ roszczenia
wskazal wiec ogolna kwote zadluzenia wynikajaca z umowy kredytowej ustalona w ugodzie (bez okreélenie w jaki
sposéb zobowigzania to zostalo ustalone i jakie nalezno$ci skladaly sie na tak ustalona globalnie kwote) oraz
uzasadniat wysoko§¢é i wymagalno$c¢ roszezenia w zakresie odsetek okre§lonych w tresci ugody. Roéwniez realizowane
na rzecz powoda wplaty rozliczone zostaly z powolaniem na zasady wnikajace z postanowien zakwestionowanej ugody.
Wobec braku podstaw do ustalenia, iz ugoda, na ktéra powdd sie powoluje, zostala przez pozwanego zawarta, brak
jest podstaw do wywodzenia obowigzkéw pozwanego, ktére z ugody tej mialyby wynikac.

Niewatpliwie ugoda, na ktéra powolywal sie powod zwigzana byla z zaciagnieciem przez pozwanego kredytu u
pierwotnego wierzyciela i zobowigzania wynikajace z tresci tej umowy wiaza powoda, a wobec ustalenia - na podstawie
niekwestionowanych okoliczno$ci i w oparciu o ztozone dowody - nabycia wierzytelnoSci z tego tytutu przez powoda,
uprawnienia te przejete zostaly przez powoda.

Dla ustalenia zasadnoSci roszczenia w zwigzku z nabyta wierzytelnoSci powdd — jako strona wywodzaca z tych
okolicznosci skutki prawne - winien wykazac okoliczno$ci z tego wynikajace, a wiec tre$¢ zobowiazania kredytobiorcy
wynikajacg z zawartej umowy kredytu.



Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z ogbélnym ciezarem dowodowym to strona powodowa powinna udowodnié, ze
okres$lona wierzytelno$c jej przystuguje - jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosSci, powinien wykazaé
podstawe (zrédto) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie powdd nie tylko nie przedstawil zadnych dowodéw dotyczacych zobowigzania kredytowego —
poza numerem oraz data zawarcia umowy nie wskazal nawet jakichkolwiek informacji dotyczacych treéci zawartej
umowy — w tym wysokoSci zobowigzania, kwoty wyplaconych naleznosci, zastrzezonych oplat oraz odsetek, a
takze sposobu i terminéw splaty zobowiazania. Informacji tych nie tylko nie okreslit w treSci pozwu, ale nie
uzupehil po tym jak pozwany - kwestionujac obowiazek zaplaty - zakwestionowal zawarcie ugody z powodem.
Wobec zakwestionowania nalezno$ci przez pozwanego ciezar ich wykazania spoczywal na powodzie. Nie ustalenie
treSci obowigzkow wynikajacych z umowy kredytu uniemozliwia dokonanie oceny roszczenia powoda, a zatem
uwzglednienia dochodzonego roszczenie zwlaszcza, ze rowniez dokonywane wplaty na rzecz powoda rozliczane byly
zgodnie z zasadami okreSlonym w zakwestionowanej ugodzie, nie za$ zgodnie z zasadami wynikajacymi z umowy
kredytowe;.

W zakresie ewentualnych roszczen powoda pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienie, przy czym o$§wiadczenie
to zloZone zostalo w piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 2018 roku.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy na przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) nowelizujacej kodeks cywilny od dnia 9 lipca
2018 roku, zawierajacej przepisy intertemporalne, w tym art. 5 ust. 4 stanowiacy, ze roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w Zycie nowelizacji ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym przepisami znowelizowanymi.
Oznacza to, ze po wejéciu w zycie ustawy przedawnienie takiego roszczenia jest brane przez sad pod uwage bez wzgledu

na zarzut pozwanego (art. 117 § 2 ' k.c.), jezeli do tego czasu nie podniesiono w sprawie zarzutu przedawnienia.

Przenoszac powyzsze regulacje na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwanego M. T. oraz poprzednika
prawnego powoda laczyla umowa bankowa dotyczaca przekazania pozwanemu przez bank pieniedzy z obowigzkiem
zwrotu. Niewatpliwie pozwany - bedacy strong tej umowy - byl konsumentem, a bank przekazujacy mu pienigdze
przedsiebiorca.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej dla roszczen zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Z kolei art. 120 § 1 k.c. stanowil, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Istotna w niniejszej sprawie jest okolicznoé¢, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalnoéc
gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzi tylko strona umowy, na podstawie ktorej dochodzone
sq roszczenia, a ktore wigzg sie z ta dzialalno$cia.

W niniejszej sprawie powod wywodzil, iz pozwany zawarl z podmiotem prowadzacym dzialalno§é gospodarcza
umowe dotyczaca Swiadczenia uslug bankowych w dniu 17 grudnia 2012 roku. Od tego czasu do dnia zloZenia
pozwu w niniejszej sprawie tj. 6 pazdziernika 2017 roku uplynelo prawie pie¢ lat, a powdd nie wykazal, w
jaki sposob uksztaltowany zostal stosunek stron umowy bankowej dotyczacy terminu realizowania §wiadczenia
przez pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, iz powo6d nie ustosunkowal sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia po zgloszeniu tego zarzutu, natomiast juz w uzasadnianiu pozwu zawarl stanowisko
dotyczace przedawnienia roszczenia i wplywu zawartej ugody na bieg terminu przedawnienia. Zawierajac juz w
tresci uzasadniania pozwu stanowisko dotyczace przedawnienia roszczenie powo6d uznawal, iz istniala potrzeba



ustosunkowania sie do ewentualnego zarzutu przedawnienie i podkreélenia znaczenia dla oceny prawnej tego zarzutu
zawarcia ugody miedzy stronami. W toku procesu ustalono jednak ,ze ugoda na ktéra powolywal sie pow6d nie zostala
przez pozwanego zawarta.

Biorac powyzsze pod uwage brak bylo podstaw do uwzgledniania dochodzonego przez powoda wobec pozwanego
roszczenia w jakimkolwiek zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, iz w toku procesu powod modyfikowat zadanie, trzykrotnie skladajac o§wiadczenie o ograniczeniu
roszczenia — cze$ciowym cofnieciu powodztwa z powodu cze$ciowego zaspokojenia nalezno$ci. Pozwany podkreslat
jednak, iz to nie on realizowal wplaty — realizacja wplat zwigzana byla z wykonywaniem ugody przez osobe, ktéra
podjela to zobowigzanie. O$wiadczenie o cofnieciu pozwu naklada jednak na sad obowiazek oceny skutkow tej
czynnosci strony, w celu rozwazenia umorzenia postepowania w zakresie, w ktory powod skutecznie dokonat cofniecia
pozwu.

Cofniecie pozwu jest wyrazem prawa powoda do dysponowania przedmiotem procesu. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (§2). Gdy skuteczno$c cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody (83).

Po rozpoczeciu rozprawy pozew moze by¢ wiec cofniety bez zezwolenia pozwanego tylko w razie zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia.

W niniejszej sprawie powdd zawarl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia tylko w zakresie kwoty
650 zl - por6wnaj pismo procesowe z dnia 4 maja 2018 roku (k. 70) doreczone pozwanemu w dniu 6 czerwca 2018
roku (k. 91). W zakresie o§wiadczenie o cofnieciu pozwu zlozonego w piSmie z dnia 25 maja 2018 roku, o§wiadczenie
to faktycznie dotyczy cofniecia pozwu co do kwoty 500 zt (}acznie powod nie podtrzymywal powddztwa w zakresie
1.050 z}). Chociaz w piSmie tym powdd o$wiadezyl, ze cofa pozew w czeéci dotyczacej kwoty 1.050, 7t bez z rzeczeni sie
roszczenie, o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia co do kwoty 650 zl powod zawarl juz w pidémie 4 maja 2018 roku
iz chwila jego doreczenie pozwana uznaé nalezy je za skutecznie zlozone. Do skutecznego cofniecia pozwu wymagana
byla wiec zgoda pozwanego jedynie w zakresie kwoty 500 zl. W zwiazku z tym, ze pozwany w zakre§lonym terminie
zlozyt o$wiadczenie, iz nie wyraza zgody na cofniecie powodztwa, oSwiadczenie powoda o cofnieciu pozwu w tym
zakresie uzna¢ nalezalo za nie skuteczne.

W tej stacji sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowania w zakresie zgdania zaplaty kwoty 650 zl, a w
pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Rozstrzygajac o koszach na podstawie art. 98 k.p.c. sad zasadzil na rzez pozwanego koszty procesu w caloéci,
uwzgledniajgc, jako koszty celowej obrony koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.800 zl w oparciu o §2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pozZ. zmian.), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl., a takze wydatki
zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w zakresie, w jakim pokryte one zostaly z zaliczki wplaconej przez pozwanego
- w kwocie 500 zl. Takie orzeczenie o kosztach uzasadnia wydane rozstrzygniecie, a wiec wynik zakonczonej sprawy.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz nie mozna uznaé roszczenia powoda wobec pozwanego za zasadne w jakiejkolwiek
czesci, a wiec rowniez w zakresie objetym o$wiadczeniem o cofnieciu powodztwa - i to zar6wno polaczonym ze
zrzeczeni sie roszczenia (co do ktérego nastgpilo umorzenie postepowania) jaki i w cze$ci, w ktorej powod nie polaczyt
cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. W szczegdlno$ci wskazaé nalezy, iz z przepisu art. 20382 k.p.c. wynika
jednoznacznie, iz w przypadku cofniecia pozwu zwrot kosztéw postepowania przystuguje wlasnie pozwanemu. Co
prawda zasada ta doznaje ograniczenia w sytuacji, gdy cofniecie pozwu zwigzane jest z zaspokojeniem powoda w toku
procesu i takg wlaénie przyczyne nie popierania powddztwa wskazal powod, sktadajac oéwiadczenie o cofnieciu pozwu.



Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwany po wdaniu sie w spo6r co do istoty sprawy od poczatku konsekwentnie wskazywal,
iz wplaty realizowane w zwigzku z zawarciem ugody nie pochodzily o niego. Nie moga by¢ wiec traktowane jako wyraz
nie kwestionowania przez niego roszczenie. Przeciwnie - pozwany konsekwentnie wskazywal na niezasadno$¢ calego
dochodzonego w sprawie roszczenie, a sad dokonujac oceny w niniejszej sprawie podzielil stanowisko powoda o braku
podstaw do uznania za zasadne zadania powoda w jakiejkolwiek czesci.

W przedmiocie kosztow sadowych wynikajacych z pkt. 4 wyroku —kwoty 147,60 zt tytulem wydatkéw na
wynagrodzenie bieglego w zakresie nieznajdujgcym pokrycia w zaliczce uiszczonej przez pozwanego, pokrytych
tymczasowa przez Skarb Panstwa, sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U z 2018 roku poz. 300 z p6z. zmian) w zwigzku z art. 98 k.p.c.



