Sygn. akt: I C 1028/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: st.sekr. sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko K. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 2.682,99z1 (dwa tysiace szeécset
osiemdziesiat dwa zlote dziewietdziesiat dziewieé¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia 21 marca 2018 roku;

2. nalezno$¢ zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) wyroku wraz z odsetkami, tj. kwote 2.855,88z1 (dwa tysiace
osiemset piecdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) rozklada na 19 miesiecznych rat, 18 rat w wysokosci
150zt (sto piecdziesiat zlotych) kazda rata i ostatnia 19 rata w wysokoSci 155,88z} (sto pieédziesiat pie¢ zlotych
osiemdziesiat osiem groszy), platnych do 15-tego dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesiagca nastepnego od
tego, w ktérym niniejszy wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokoéci 7% w razie
nieuiszczenia poszczeg6lnych rat w terminie, od dnia wymagalnos$ci kazdej raty do dnia zaplaty, a w razie zmiany
odsetek ustawowych za opdznienie z tymi odsetkami;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. nie obcigza pozwanego K. K. kosztami procesu.
Pobrano optlate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 1028/17

UZASADNIENIE



Powod (...) S.A. z siedziba w B. wniosl pozew przeciwko K. K. o zaplate kwoty 4.803,99 zl z odsetkami umownymi
w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 6 czerwca 2017 r. roku pozwany zobowigzal sie — poprzez podpisanie
weksla — do zaplaty w dniu 3 paZdziernika 2017 roku kwoty 4803,99 zl. Powo6d podkreélil, iz w dniu 3 wrzeénia 2017
roku wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednak nie dokonal on zadnej wplaty.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zapltaty w postepowaniu nakazowym, skierowano sprawe
do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

W dniu 27 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny wydal w sprawie I Nc (...) nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo.

Pozwany K. K. w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wnioést o oddalenie powddztwa
w caloSci, a w przypadku jego uwzglednienia, o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty oraz o odstapienie od
obcigzenia go kosztami procesu. Podniost rowniez zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz roszczenie jest bezpodstawne, a pow6dztwo powinno by¢ oddalone
jako przedwczesne. Podkreslil, iz umowa godzi w prawa konsumenta, albowiem zawiera ona szereg klauzul
niedozwolonych. Ponadto poinformowal, ze wystapil do powddki o restrukturyzacje zobowiazania, jego wniosek
jednak zostal pozostawiony bez rozpoznania. Jego zdaniem weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja
wekslowg, a ponadto nie mial on Swiadomosci, ze umowa zostala wypowiedziana, a tym bardziej, ze zostal
wypelniony weksel. Powolal sie rowniez na sytuacje majatkowa uzasadniajac wniosek o rozlozenie na raty. Pozwany
ponadto podkreslil, ze powdd pobral kwote wskazang jako ubezpieczenie kredytu. Ubezpieczenie mialo stanowié
zabezpieczenie splaty pozyczonej warto$ci. Pomimo, ze pozwany zwracal sie z prosba o rozliczenie ewentualnych
zaleglo$ci ubezpieczenia kredytu, powdd nie odpowiedzial w zaden spos6b na jego wniosek.

Powod w pismie procesowym z dnia 31 stycznia 2018 roku, ustosunkowujac sie do wniesionego przez pozwanego
sprzeciwu wskazal, iz w umowie okreS§lono wszystkie elementy skladowe calkowitego kosztu kredytu (elementy
konieczne umowy), a podstawa roszczenia byl wystawiony przez pozwanego weksel gwarancyjny, zabezpieczajacy
splate zawartej miedzy stronami umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 6 czerwca 2016 r., ktéra stanowita
kredyt konsumencki. Podkreslil, iz wobec zaprzestania przez pozwanego splaty rat pozyczki, wezwano go do zaplaty
zaleglo$ci, a nastepnie wypowiedziano umowe pozyczki i wypeliono weksel zgodnie z umowa. Réwniez zdaniem
pozyczkodawcy bezzasadny jest zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem zgodnie z art. 70 ustawy prawo wekslowe,
przedawnienie zobowigzania wekslowego moze zaczaé biec dopiero od momentu uzupelienia blankietu wekslowego
data platnosci, a tym samym termin przedawnienia roszczenia z weksla nie minal. Ponadto wskazano, ze umowa
zostala zawarta w dniu 6 czerwca 2017 r. , w zwiazku z czym termin przedawnienia umowy pozyczki w niniejszej
sprawie jeszcze nie minal.

Pozwany K. K. na rozprawie w dniu 21 marca 2018 roku przyznal, ze umowa wskazana przez powoda zostala zawarta,
a kwota dochodzona pozwem nie zostala splacona. Wyjasnil, ze z uwagi na fakt, ze nie mogt pojechaé do biura powoda
w C., przedstawiciel powoda przyjechal do niego. Przedstawiciel mial gotowy wniosek z zaznaczonymi haczykami
miejscami, gdzie powinien podpisa¢. Podkreslil, ze w trakcie jej obowigzywania prosit o rozlozenie naleznoSci na
mniejsze raty albo chwilowe zawieszenie splaty, jednakze powdd nie zgodzit sie. Windykatorzy przyjezdzali do miejsca
zamieszkania pozwanego i mowili, Ze ma on obowiazek splaty, nie bylo zadnej propozycji roztozenia na raty. Ponadto
poinformowal, ze pracuje w Centrum (...) w D. i z tego tytulu ma dochéd 1.830 zl, a na utrzymaniu ma cérke w wieku
10 lat, 3 miesiecznego syna i narzeczona, ktora nie pracuje. Przyznal, ze jego rodzina dostaje dodatek 500 + i dodatek
w wysokoSci 1000 zl przyznany na okres 12 miesiecy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 6 czerwca 2017 roku pozwany K. K. zawart z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr
(...),, na podstawie ktorej powdd wyplacit pozwanemu pozyczke w wysokosci 2250 zl., natomiast pozwany zobowigzat
sie do zaplaty na rzecz powoda lacznej kwoty 4800 zl. Splate zobowigzania rozlozono na 30 miesiecznych rat w
wysokosci po 160,00 zl kazda. Dodatkowo na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej w ramach przedmiotowej
umowy, pozwany zlozyl weksel in blanco, upowazniajac pozyczkodawce do wypelnienia weksla.

bezsporne, nadto dowdd: umowa pozyczki gotowkowej k. 41-45, harmonogram splaty k. 46, deklaracja wekslowa k.
47, wniosek o udzielnie pozyczki k. 48-53

Z uwagi na sytuacje pozwanego i jego rodziny, pozwany zaprzestal wywiazywac sie z cigzacego na nim zobowigzania
i nie splacal rat pozyczki zgodnie z ustalonym kalendarzem splat. Powod pismem z dnia 3 wrze$nia 2017 roku
wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu. Jednocze$nie zawiadomil pozwanego, ze
zgodnie z postanowieniami umowy oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zostal
wypeliony i w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciggu 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge sagdowa.
Pozwany zwracat sie do powoda o zmniejszenie wysoko$ci raty lub chwilowe zawieszenie splaty. Wniosek jego pozostat
jednak bez rozpoznania.

bezsporne, nadto dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 6
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktéry zabezpieczal wierzytelnosSci zwiazane z zawartg
w dniu 6 czerwca 2016 roku umowa pozyczki. Roszczenie powstalo w zwigzku z niewywiazaniem sie przez pozwanego
z zobowigzania. Przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wekslowe, jednakze w zwigzku z zarzutami dluznika
Sad miat obowiazek rozstrzygnaé, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty, oparte na stosunku
cywilnoprawnym, czynia roszczenie powoda bezzasadnym.

W ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwoSci twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy
pozyczki, kwoty przelanej pozwanemu, brak splaty i jej wypowiedzenie. Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprzeciwie pozwany
kwestionowal zasadno$¢ roszczen powoda, jednakze, po doreczeniu pisma procesowego z dnia 31 stycznia 2018
r., w ktérym powdd zawart szczegdlowy opis stanu faktycznego, a nadto dolaczyt potwierdzajace te okolicznosci
wydruki dokumentéw, na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. uznat co do zasady roszczenie, usprawiedliwiajac, ze do
zaciagniecia pozyczki zmusita go sytuacja rodzinna.

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie, jak powyzej wskazano, stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Pozwany uznal powddztwo co do
zasady, przyznal bowiem, iz zawart umowe pozyczki gotéwkowej z powodem, jednak zaprzestal splaty zobowiazania
z uwagi na sytuacje rodzinng. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwany w treéci sprzeciwu zakwestionowal wysokosé
dochodzonego roszczenia wskazujac, iz przedmiotowa umowa pozyczki zawiera klauzule, ktore sa sprzeczne z
przepisami prawa. Réwniez w ocenie Sadu, niektore twierdzenia powoda budzily powazne watpliwosci. Powdd
dochodzil bowiem — oprocz splaty kapitalu pozyczki wraz z odsetkami réwniez dodatkowych kosztéw w postaci —
oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 129 zl., prowizji 1.521 zl oraz 600 zl z tytulu ,, Twojego pakietu”. Zdaniem
powoda oplata przygotowawcza naliczana jest jako koszt zwiazany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniu
koniecznych dokumnetéw i dokonaniem weryfikacji zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy, uruchomieniem Srodkow.
Prowizja stanowi wynagrodzenie za fakt udzielenia pozyczki pozyczkobiorcy, a koszt Twojego Pakietu stanowi
wynagrodzenie za dodatkowe uprawnienia pozwanego w zwiazku z zawarta umowa, ktore przewidywaly ustuge
polegajaca na przyznaniu dodatkowych uprawnien w postaci m.in mozliwos$ci skorzystania z odroczenia rat pozyczki
lub ich obnizenia, przyspieszonej wyplaty pozyczki oraz powiadomien klienta.



Watpliwo$é Sadu wzbudzila wysoko$¢ dochodzonej w niniejszej sprawie naleznoéci 1521 zl. zl z tytulu prowizji oraz
600 7l z tytulu przyznania Twojego Pakietu.

Nie ulega watpliwosci, Ze strony postepowania lgczyta umowa pozyczki. Zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi piecset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarébwno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaptata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w §wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$é winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoSci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sa pobierane na
pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umow3 i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zostac przy tym okre§lone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego
zrodla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych,
ktorych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztoéw i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowigzany do
splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych srodkéw pienieznych. Taka konstrukcje
umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z
ktéra strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z

trecig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar



dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przy

czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny w art. 22" k.c. wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace prowizje i Twdj pakiet zostaly okreslone
na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowane;j
wysoko$ci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkow, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnoSci §wiadczen
stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda
oplat w wysokos$ci wskazanej w umowie godzito w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo
interes pozwanego jako konsumenta.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w §wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uzna¢ takie
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary
umownej za niespelnienie $wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszgc zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, iz zawarte
w umowie stron postanowienia dotyczace prowizji stanowig niedozwolone klauzule umowne, przede wszystkim z
uwagi na jej wysoko$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze prowizja stanowi ponad 67% kwoty udzielonej pozyczki i brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie. Ponadto brak jest uzasadnienia pobrania od pozwanego kwoty z tytulu
oplaty za Twoj Pakiet, ktéry gwarantowal pozwanemu m.in. mozliwo$¢ skorzystania z odroczenia rat pozyczki lub
ich obnizenia, albowiem wniosek pozwanego w tym przedmiocie nie zostal uwzgledniony (bezsporne). Powdd nie
ustosunkowat sie do jego wniosku, a tym samym brak podstaw aby pozwany ponosit koszty zwiazane z usluga, z
ktérej nie mogl skorzystaé. Pozwany zar6wno w sprzeciwie jak i na rozprawie podkreslal, ze pow6d nie odpowiedzial
na jego wniosek w tym przedmiocie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 1521 zl,
(prowizja) jak i 600 zk (pakiet), budza uzasadnione watpliwosci i nie moga zosta¢ uwzglednione. Dlatego tez Sad
oddalil roszczenie powoda w tym zakresie, a w pozostalym zakresie pow6dztwo uwzglednit. Sad zgodzil sie z powodem,
ze roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu.



Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spetnienie
$wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (vide:
A. Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex Omega). RozloZenie zasadzonego
$wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnosci poszczeg6lnych rat (uchwala skladu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zasadzone roszczenie na mocy art. 320 k.p.c. nalezalo rozlozy¢ na raty, z uwagi na
trudna sytuacje materialng i osobistg pozwanego. Nie zastosowanie w tym wypadku przepisu art. 320 k.p.c. mogloby
narazi¢ pozwanego oraz jego bliskich na niepowetowang szkode.

Zauwazy¢ nalezy, iz obecnie pozwany, co prawda jest zatrudniony i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1850 zl brutto,
lecz na utrzymaniu ma dwojke dzieci i narzeczong. W tej sytuacji niezastosowanie — zgodnie z wnioskiem pozwanego
— rozlozenia na raty §wiadczenia mogloby narazic jego rodzine na znaczng szkode.

Sad odstgpil rowniez od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (poréw. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Sad bierze pod uwage
przeslanki zwigzane z samym przebiegiem postepowania oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Sad biorac pod uwage, ze pozwany uznat powddztwo na pierwszej rozprawie oraz uwzgledniajac jego stan rodzinny i
majatkowy, odstapil od obcigzenia go kosztami procesu.



