Sygn. akt I C 78/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 roku
sprawy

z powodztwa (...) S. A. z siedzibg we W.

przeciwko D. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego D. S. narzecz powoda (...) S. A. zsiedziba we W. kwote 816,14 zt (stownie: osiemset szesnascie
zlotych czterna$cie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci 7% od dnia 12 wrze$nia 2017
roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6znienie — z tymi odsetkami,

2. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda (...) S. A. z siedzibg we W. kwote 317,00 zl (slownie: trzysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sagdowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 78/18

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. z siedzibg we W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
zlozyt pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko D. S. o zaplate kwoty 816,14 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 28 czerwca 2016 roku pozwany D. S. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zawarli ramowa umowe pozyczki o numerze klienta (...), na podstawie ktorej strona pozwana otrzymala okreslong
w umowie kwote pieniezng, zobowigzujac sie jednoczeénie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreSlonych w
tejze umowie. Pomimo uplywu terminu platnoéci rat okreSlonych w harmonogramie pozyczki, strona pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, w nastepstwie powyzszego niesplacona kwota naleznosci gtownej
stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia w dniu 28 lipca 2016 roku.



Powod podniodst nadto, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl w dniu 27 stycznia 2017 roku na podstawie umowy
przelewu wierzytelnosci. Tym samym na strone powodowa zostala scedowana calo$é praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy ramowej pozyczki zawartej w dniu 28 czerwca 2016 roku. Strona powodowa poinformowala strone pozwana
o cesji wierzytelno$ci pismem z dnia 27 lutego 2017 roku.

Na dochodzone roszczenie sklada sie naleznosé gléwna w wysokosci 600,00 zlotych, odsetki karne naliczone za
op6Znienie w splatach zobowigzania przez pierwotnego wierzyciela w wysokosSci 40,02 zlotych, koszty i prowizje
naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysoko$ci 150,00 zlotych oraz odsetki ustawowe za opdznienie naliczone
przez powoda od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia 11 wrze$nia 2017 roku w wysokoéci 26,12 zlotych.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin Zach6d w
Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwany D. S. stawil sie na termin rozprawy w dniu 20 kwietnia 2018 roku i uznal roszczenie zaréwno co do zasady,
jak i wysoko$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwany D. S. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) w dniu
28 czerwca 2016 roku umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej otrzymal do dyspozycji kwote 600,00 zlotych,
zobowiazujac sie do jej splaty do dnia 28 lipca 2016 roku. Bezspornym jest rowniez, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego
zostala nabyta przez powoda na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 27 stycznia 2017 roku.

Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$é, ze pozwany D. S. nie uregulowal zobowigzania dochodzonego przez
powoda.

Zgodnie z treScia art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloSci albowiem strona pozwana uznala
roszczenie zaro6wno co do zasady, jak i wysokoéci.

Zgodnie natomiast z trescia art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1983 roku,
ITI CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60).

Sad jest zwiazany uznaniem powoddztwa, obowigzany jest jednak przy tym dokonaé oceny, czy czynno$é ta nie jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. W doktrynie zauwazono,
ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalnoé¢ uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art.
224 § 1 kpc) i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powodztwo w zakresie objetym uznaniem.

Majac zatem na uwadze wskazany przez powoda stan faktyczny i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, Sad nie znalaz}
podstaw do stwierdzenia, aby uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego badz
zmierzalo do obejécia prawa. Dlatego tez Sad majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, a w szczegdlnosci fakt uznania
przez pozwanego roszczenia powoda, nalezalo uwzglednié zadanie powoda w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



W przedmiotowej sprawie koszty procesu obejmuja oplate stalg od pozwu w wysokos$ci 30,00 zlotych, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata
w wysokosci 270,00 zlotych zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



