Sygn. akt: I C 260/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: sekretarz sagdowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.
przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

IC260/18

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika adwokat W. B. wnidst
do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko M. K. pozew o zaplate kwoty 389,64 zl. z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 5 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztéw procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona wierzytelnos¢é wynika z umowy pozyczki pienieznej nr (...)
zawartej za poérednictwem serwisu internetowego na podstawie ktérej pozwany w dniu 29 czerwca 2012 roku
otrzymal okre$long kwote pieniezna, ktdra zobowigzal sie zwr6cié w terminie okre§lonym w umowie. Z uwagi na
niesplacanie zadluzenia, cala nalezno$¢ wynikajaca z umowy stala sie wymagalna. Powod podkreslil, iz wierzyciel
pierwotny podejmowal proby polubownego zalatwienia sprawy z pozwanym, jednak pozwany zadluzenia nie splacil.

W dniu 4 marca 2016 roku (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 8 marca 2018 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e (...) przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Pozwany M. K. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie w dniu 22 maja 2018 roku, nie zlozyl w niniejszej sprawie zadnych
wyjaénien, ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy podczas swojej nieobecnosci.

W dniu 22 maja 2018 roku Sad wydat w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo oddalil.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. podniésl, iz w dniu 29 czerwca 2018 roku pozwany zawarl umowe pozyczki
nr (...) na podstawie ktorej wierzyciel pierwotny przelal na konto bankowe pozwanego okreslona kwote pieniezna.
M. K. do dnia wniesienia do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie pozwu nie wywigzal sie z zaciagnietego
zobowiazania.

Nie mozna dokona¢ weryfikacji twierdzenn wskazanych w pozwie, bowiem powdd nie przedtozyl dowodu umowy
pozyczki nr (...), jaka wigzala wierzyciela pierwotnego z pozwanym. Nie wykazal zadnym dokumentem przejécia
uprawnien, oraz nie przedlozyl dokumentéw, ktore wskazatl w pozwie jako lista dowodéw, w szczegolnosci miedzy
innymi dowodéw potwierdzajacych istnienie pierwotnego stosunku zobowigzaniowego.

Pozwany M. K. pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawil sie na termin
rozprawy, nie zlozyl w niniejszej sprawie zadnych wyjasnien, ani nie zadat przeprowadzenia rozprawy pod swoja
nieobecnos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany M. K. nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak roéwniez nie
wypowiedziat sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 112 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany rowniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku
rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia braku
podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powodztwo (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r.
I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC
1996 nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzeh powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych watpliwosci co
do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegolno$ci na tle innych twierdzen powoda. Takie
ujecie nie oznacza, ze sad nie moze powzigé watpliwosci co do twierdzen powoda w $wietle faktow powszechnie
znanych albo znanych sadowi z urzedu.

W ocenie Sadu, zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwo$ci. Konieczne zatem bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego.

Podkreélenia wymaga fakt, iz strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreSlona wierzytelno$c¢ jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowiazania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku
z problematyka procesowa dowoddéw i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornoéci (kontradyktoryjnoéci) w procesie, a po drugie okreéla wynik



merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajgc dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznicza
obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych
stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal by przystugiwalo mu skuteczne wobec pozwanego roszczenie o zaplate
kwoty dochodzonej pozwem. Uzasadniajac powoddztwo powod wskazal, ze pozwanego z jego poprzednikiem prawnym
(zbywca wierzytelno$ci) taczyta umowa pozyczki (nie wskazujac jaka to byla umowa), nie tylko jednak nie przedstawit
Sadowi tej umowy, ale nie przytoczyt nawet istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia jej postanowien,
ograniczajac sie jedynie do autorytatywnego stwierdzenia, ze z umowy tej wynika konieczno$¢ zaptaty kapitalu w
kwocie 389,64 z1.

Stosownie do art. 513 § 1 k.p.c. dluznikowi przelanej wierzytelnosci przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Zarzutami dtuznika sg wszelkie Srodki
obrony, ktére mogg by¢ przez niego zastosowane zaréwno poza procesem, jak w procesie, a ktére wplywaja na
istnienie, zakres albo skuteczno$¢ cedowanej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze nabywca wierzytelnosci, dochodzacy jej
w postepowaniu sgdowym, powinien wykazaé nie tylko fakt jej nabycia w drodze przelewu, ale przede wszystkim to,
ze zbywcy przystugiwala konkretna wierzytelno$é o okre$lonej wysokoSci.

Roszczenie powoda nie zashugiwalo na uwzglednienie, gdyz twierdzenia powoda zawarte w pozwie nie zostaly poparte
zadnymi dowodami potwierdzajacymi istnienie stosunku zobowigzaniowego, dlatego przedmiotowe powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sadowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty
pod rygorem przegrania procesu. Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezaré6w procesowych. Odnosi
sie on zaré6wno do powoda, jak i pozwanego. Obok ciezaru dowodu strony obciaza takze wymaganie przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych.

W doktrynie powszechnie wyréznia sie ciezar dowodu w znaczeniu formalnym oraz w znaczeniu materialnym.
Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) okre$la, ktéra ze stron ma przedstawié¢ lub wskaza¢ §rodki
dowodowe na poparcie twierdzen o faktach. W ograniczonym zakresie Srodki dowodowe moga by¢ poszukiwane takze
przez sad. Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym), zwany takze ciezarem ustalenia, odnosi sie do
ustalenia, jakie skutki dla praw i obowigzkéw stron procesu pociaga za sobg nieudowodnienie twierdzen przez nich
sformutowanych. Konsekwencje procesowe ponosi strona, na ktérej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywatl ciezar dowodu.

Obowiazek wskazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony. W konsekwencji wiec strona, ktora nie przytoczyta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowigzany jest wowczas wyciggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie, ciezar zadan pozwu spoczywal na stronie powodowej, ktéra w Swietle przedstawionych
dowodow, nie sprostala temu obowiazkowi, bowiem nie przedstawila dokumentéw wskazanych w pozwie pod pozycja
lista dowodow w szczegolnosci umowy pozyczki nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku na podstawie, ktorej powstal
stosunek zobowigzaniowy.



W konsekwencji niepodjecie aktywnosSci w postepowaniu dowodowym musialo doprowadzi¢ do uznania przez Sad
Rejonowy, ze twierdzenia strony powodowej nie zostaly przez nia udowodnione.

W przedmiotowe]j sprawie Sad Rejonowy w Lublin Zach6d w Lublinie dokonujac wstepnej analizy dowodow
przedstawionych w pozwie przygotowanym przez profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda w
Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym stwierdzil watpliwo$é przytoczonych okolicznosci i przekazal sprawe
do rozpoznania w trybie zwyklym. W zasadzie po skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego sprawa w sensie
dowodowym nie ulegla najmniejszej zmianie.

Reasumujgc to na powodzie spoczywa bezwzgledny obowigzek wykazania podstawy prawnej i faktycznej zadania.
Bezwzglednie koniecznym jest udowodnienie wysoko$ci zadania poprzez wskazanie w pierwszym rzedzie samej
umowy stron. Powyzszy warunek nie zostal spelniony, albowiem powo6d pomimo, iz w pozwie powolal numer umowy,
na mocy ktorej wywodzil, to faktycznie nigdy nie przedlozyt Sadowi w/w dokumentu.

Sad nie dysponujac rzeczywista i mogaca odnosié sie do stosunku zobowigzaniowego umowg, nie mial jakiejkolwiek
podstawy do zweryfikowania prawidtowoéci okreslenia kwoty wynikajacej z zadania pozwu. Nie mozna zdaniem Sadu
zasadzi¢ nalezno$ci w dochodzonej kwocie, nie dysponujac przy tym wiarygodna, graficznie czytelna i odpowiadajaca
swoja treécig (datg) innym dokumentom, umowa, ktéra laczylaby strony stosunku zobowigzaniowego.

Wobec niestawiennictwa na rozprawie pozwanego, wezwanego przy tym w drodze doreczenia zastepczego,
stwierdzono spekienie przesltanek z art. 339 k.p.c., dlatego tez wydany w sprawie wyrok jest wyrokiem zaocznym.

W ocenie Sadu brak jest merytorycznych i przede wszystkim dowodowych podstaw do uznania zadania pozwu za
nalezycie wykazane. Dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyroku.

Wszystkie dotychczasowe koszty postepowania poniesione zostaly przez strone przegrywajaca, dlatego wobec braku
wniosku pozwanego w tym zakresie o kosztach nie orzekano w dalszym zakresie.



