Sygn. akt: I C 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko U. (...) wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki E. D. kosztami procesu.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 283/18

(..)

Powodka E. D., reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego, wniosla przeciwko pozwanemu U. (...) z siedziba
w W. pozew o zaplate kwoty 20.000 zl. tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada
2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 16 kwietnia 2006 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, wskutek ktérego
tragiczna $mier¢ poniost brat powddki — A. D.. Sprawca zdarzenia nie zostal zidentyfikowany, wobec czego pozostaje
bezsporna legitymacja bierna pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Podkre$lono réwniez, ze
podstawa prawng roszczenia o zado$¢uczynienie jest art. 448 k. ¢. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Powolano sie na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I ACa 554/2005, gdzie stwierdzono, ze ,skoro
za dobro osobiste uznaje sie dobro ogblne w postaci prawa do zycia rodzinnego, to rowniez takim dobrem jest
wieZz pomiedzy najblizszymi w rodzinie osobami. Przyjeto, ze czlowiek po $mierci najblizszej osoby w rodzinie jest
bezposrednio, a nie tylko po$rednio poszkodowany. Po pierwsze w wyniku wystgpienia rozstroju zdrowia w postaci



zaburzen psychicznych, a po drugie w zwiazku z faktem, ze dobro osobiste w postaci wiezi z najblizszym bylo jego
dobrem prawem chronionym, a nie dobrem tej zmarlej osoby. Sad Apelacyjny podkreslil przede wszystkim wage
krzywdy osoby po $mierci najblizszego czlonka rodziny w postaci cierpien psychicznych, utraty energii zyciowej,
zaburzen wiezi rodzinnej, a nie stwierdzalnym medycznie rozstroju zdrowia. Powolano sie rowniez na orzeczenie Sadu
Najwyzszego uchwale z dnia 22.10.2010 r., sygn. akt: III CZP 76/10, w ktorym stwierdzono, iz najblizszemu czlonkowi
rodziny zmartego przystuguje na podstawie art, 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za
doznang krzywde, gdy Smier¢ nastgpila wskutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 .

Powolano sie rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. III CZP 93/12, (LexPolonica
nr 4492033), gdzie stwierdzono, ze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U 2003 r Nr
124 poz. 1152 ze zin.) - w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r - nie wylgczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c.

W uzasadnieniu podkreslono rowniez, ze powo6dke z mlodszym bratem laczyta niezwykle silna wiez z uwagi na r6znice
wieku — quasi rodzicielska. Pow6dka bardzo przezyta wypadek brata, doswiadczyla zaloby, smutku i przygnebienia;
naglej utraty, na ktora nie byla gotowa. Do dnia jego $mierci rodzenistwo pozostawalo w Scistym kontakcie, spedzalo ze
soba duzo czasu, powbddka ma wiele wspomnien z tym zwigzanych, w szczeg6lno$ci z uwagi na pogodne usposobienie
brata. Jego $mier¢ pozbawila powodke wyjatkowej wiezi, a takze mozliwo$ci dorastania w poczuciu bezpieczenstwa.
Nadal ona odczuwa jego strate, brakuje jej kontaktéw z nim. Zmarly by} takze bardzo duzym wsparciem dla matki —
K. C., ktéra mogta zawsze liczy¢ na pomoc syna.

Utrata brata stanowi dla E. D. duza traume, z ktora do dzi$ sie zmaga. Po jego tragicznej Smierci jej zycie istotnie
sie zmienilo. Pow6dka odczuwa pustke, ma poczucie ogromnej niesprawiedliwosci, zdystansowata sie od kontaktow
towarzyskich. Smutek i przygnebienie jakie odczuwajg zar6wno powddka jak i jej rodzina przelozyly sie na panujaca w
domu atmosfere. Niewatpliwie najtrudniejszym okresem w ciggu roku sa Swieta, a takze inne uroczysto$ci rodzinne,
kiedy to brak brata jest szczego6lnie bole$nie odczuwalny. Wedlug strony powodowej ww. okolicznoSci jednoznacznie
dowodza doznania przez powddke niewyobrazalnej krzywdy wskutek tragicznej $mierci brata.

Zdaniem strony, wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia nie jest wygérowana, a jednocze$nie adekwatna do stopy
zyciowej spoleczenistwa i przedstawia dla niej ekonomicznie odczuwalng warto$é..

Podkre$lano, ze nowelizacja art. 446 k.c. polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia, jak trafnie uznal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 paZdziernika 2010 r., najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego mozliwosci dochodzenia
zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c, takze w wypadku, gdy czyn niedozwolony popeliony zostat przed dniem
3 sierpnia 2008 r. Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia przez nich tego roszczenia obecnie zaré6wno na
podstawie art. 446 § 4 jak i 448 k.c., z tym, ze na podstawie pierwszego z tych przepisoéw jest to prostsze z uwagi na
ulatwienia dowodowe. Przed nowelizacja za$ jedyna podstawe dla roszczenia o zado$cuczynienie stanowit art. 448 k.c.
ito zaro6wno dla najblizszych czlonkéw rodziny zmartego jak i dla innych podmiotéw.

Majac na uwadze przytoczone poglady Sadu Najwyzszego, zasadnym jest -zdaniem powddki - dochodzenie zaplaty
na jej rzecz zado$tuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Przyznala réwniez, ze w
odpowiedzi na zgloszone roszczenie, strona pozwana pismem z dnia 06 listopada 2014 r. odmoéwila spelnienia
naleznego $wiadczenia, powolujac sie na trzyletni termin przedawnienia roszczenia, albowiem w niniejszej sprawie
nie wydano prawomocnego wyroku skazujgcego za przestepstwo wzgledem sprawcy wypadku, za$ jedyna instytucja
wladciwa dla dokonania oceny czy w niniejszej sprawie czyn sprawcy stanowil przestepstwo jest Sad — wobec tego
zastosowanie znajduje dwudziestoletni termin przedawnienia. Powodka nie godzi sie ze stanowiskiem pozwanego,
albowiem nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyjela ona odpowiedzialnoéé za skutki wypadku, uznajac iz dany
czyn stanowil przestepstwo. Wszak strona pozwana jest profesjonalista w zakresie likwidacji szkéd i to ona — na
podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych — winna ustali¢ wszystkie okolicznoSci dotyczace jej
odpowiedzialno$ci. Obowiagzek ten wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zdaniem powodki



strona pozwana ma pelna Swiadomos¢, iz w niniejszej sprawie doszlo do przestepstwa, albowiem wynika to wprost
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach prawomocnie zakonczonych spraw z powbddztwa innych uprawnionych,
ostatnia zakonczona oddaleniem apelacji strony pozwanej to sprawa o sygn. akt II C 876/15. Powodka stoi na
stanowisku, iz dokumenty znajdujace sie w aktach wymienionej sprawy sa wystarczajace dla Sadu rozpoznajgcego
niniejsza sprawe dla oceny zaistnienia znamion przestepstwa. Z wyroku jasno wynika, iz sprawca nienalezycie
obserwowal jezdnie, stosowal nieprawidlowa technike i taktyke jazdy, potracajgc brata powddki, a takze zbiegl z
miejsca wypadku. Tym samym zachowanie sprawcy wypelnia znamiona co najmniej dwoch przestepstw.

Jednocze$nie wskazano, ze Sad w ww. postanowieniu przyjal 50 % przyczynienia zmarlego do szkody, co uwzglednia
réwniez zadanie pozwu w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdw postepowania.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie kwestionuje odpowiedzialnoéci co do zasady za zdarzenie z 16 kwietnia
2006r. Kwestionuje jednak zasadno$é oraz wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Podkre§lono, ze w chwili wypadku
poszkodowany mial 26 lat a powodka 40 lat i od 1986r. pozostaje w zwigzku malzeniskim, posiada wlasna rodzine.
Podkreslono, ze przez dlugi okres nie zamieszkiwata z poszkodowanym, nie prowadzila z nim wspélnego gospodarstwa
domowego. Poszkodowany prowadzil je z matka. Powodka od 1986r, posiadala odrebne centrum zyciowe. Wedlug
pozwanego nie udowodnila ona ze zachodzily z poszkodowanym szczegolnie bliskie relacje uzasadniajace prawo do
zado$éuczynienia.

Wskazano, ze do wypadku doszlo w godzinach nocnych na trasie S.- B., w terenie niezabudowanym, na prostym
odcinku drogi, gdzie dopuszczalna predkoéc¢ jazdy wynosila 9o km/godz, nawierzchnia jezdni byla asfaltowa,
sucha, zachmurzenie bylo calkowite, miejsce wypadku bylo nieoSwietlone, brak o$wietlenia wchodzacego w sktad
technicznego uzbrojenia drogi. Wypadek mial miejsce na prawym pasie ruchu, poszkodowany poruszal sie zgodnie
z ruchem jazdy nn pojazdu; poszkodowany stat lub szedl. W chwili wypadku poszkodowany byl nietrzezwy, mial
2,22 promila alkoholu etylowego we krwi, byt ubrany w ubranie koloru ciemnego, niekontrastujace z tlem podloza.
Swiadkéw wypadku nie bylo. Podczas ogledzin na drodze ujawniono pojedyncze §lady hamowania o dlugoéci 4,6
m. w postepowaniu przygotowawczym ustalono ze poszkodowany zostal uderzony w tylna cze$¢ swojego ciala, calg
szeroko$cig.

Pozwany powolal sie na opinie bieglego Kazimierza Wnuka z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
sporzadzong w postepowaniu przygotowawczym, ktory ustalil, iz przyblizona odleglo$¢ miejsca potracenia pieszego
od prawej krawedzi jezdni nie mogla by¢ mniejsza niz 1,1 m. Biegly ustalil, ze gdyby nn kierujacy nn samochodem miat
wlaczone $wiatla mijania to nie mial fizycznych mozliwo$ci unikniecia wypadku. Takie mozliwo$ci mialby dopiero
przy predkosci 40 km/godz. lub mniejszej. W przypadku wlaczonych §wiatel drogowych nn kierujacy nn samochodem
mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku. Biegly Kazimierz Wnuk wskazal, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo
zachowanie poszkodowanego na jezdni, ktéry w panujacych na drodze warunkach ograniczonej widocznosci szedt
prawym pasem jezdni, oddalony od prawej krawedzi o ponad metr, tylem zwrocony do jadajacych tym pasem
pojazdow i nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu nn kierowcy nn pojazdem. W ocenie pozwanego wszystkie
wyzej wskazane okoliczno$ci wskazuja na wylaczna wine poszkodowanego, a zatem brak przestepstwa. Podkreslil,
ze w takich okoliczno$ciach roszczenie dochodzone po 12 latach od wypadku jest przedawnione. Zdaniem strony
nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze w momencie zdarzenia poszkodowany znajdowal sie w stanie znacznego upojenia
alkoholowego — wjego krwi ujawniono bowiem 2,22 promila alkoholu etylowego, stal lub szed}jezdna jej prawa strong
w odleglosci co najmniej1,1 metra od krawedzi jezdni. W zwigzku z powyzszym bezposrednia przyczyna wypadku
bylo jego zachowanie, o czym Swiadcza: stan nietrzeZwosci, poruszanie sie po jezdni jej nieprawidlowa strona,
ciemny ubiér. Poszkodowany, istotnie naruszyl zasady bezpieczenistwa i to on wywolal zagrozenie w ruchu drogowym
skutkujgce jego Smiercia. W zwigzku z powyzszym, zdaniem strony zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia przyczynienia
poszkodowanego do zaistnienia i zwiekszenia rozmiaru szkody oraz stosownego obnizenia naleznego $wiadczenia.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnosi, iz zadana kwota 20.000 zl (z uwzglednieniem 50% przyczynienia)
pozostaje razaco zawyzona. Powddka nie wykazala, aby stosunki miedzy zmarlym, a nia wykraczaly poza ramy
normalnych stosunkdéw panujacych w rodzinie, ani aby przejawiane deklarowane objawy nie byly charakterystyczne



dla odczuwania okresu zaloby oraz aby nasilenie deklarowanych odczué mialo przekracza¢ nasilenia zaburzen
naturalnego procesu zatoby. Nie udowodnila, aby nastgpily u niej nadwymiarowe zaburzenia w funkcjonowaniu
w zyciu codziennym. Nie wykazala negatywnego wplywu $mierci brata na funkcjonowanie psychiczne, spoleczne i
emocjonalne. Fakt uplywu az 12 lat od §mierci poszkodowanego winien zostac¢ takze uwzgledniony przy miarkowaniu
przez Sad wysoko$ci zado$éuczynienia.

W pidmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2018 r. pozwany podnio6st zarzut przedawnienia. Podkreslal, ze z
dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu przygotowawczym nie wynika, aby nieznany kierujacy mial naruszyc
zasady ruchu drogowego i popelnié przestepstwo z art. 177 par. 2 k.k.. Podkreslal, ze brak jest podstaw do zastosowania
wydluzonego 20-letniego terminu przedawnienia. Jego zdaniem do zaistnienia przestepstwa niezbedne jest laczne
wystepowanie wszystkich elementéw czynu: czyn czlowieka musi wyczerpywac¢ znamiona czynu zabronionego pod
grozba kary, czyn musi by¢ bezprawny, spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, sprawca musi ponosic
wine. Powyzszych okolicznoéci nie mozna domniemywaé. Wedlug pozwanego powddka nie udowodnila, ze nn.
kierujacy naruszyl zasady ruchu drogowego, ktére moglyby skutkowaé¢ mozliwoécig przypisania kierujacemu winy.
Tym samym nie wykazano aby nn. Kierujacy popekil przestepstwo, ktore skutkowatoby mozliwoécig dluzszego — 20
letniego okresu przedawnienia.

W piémie procesowym z dnia 4 wrzeénia 2018 r. strona powodowa podkreslila, ze zgodnie z art. 442" § 2 k.c. termin
przedawnienia wynosi 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa, wobec czego zarzut pozwanego co do przedawnienia
roszczenia jest chybiony, albowiem okolicznoéci wypadku jednoznacznie potwierdzaja popelnienie przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k. przez nieznanego kierowce, nieznanym pojazdem. Wina kierujacego przejawia sie w przekroczeniu
predko$ci administracyjnie dozwolonej oraz nieprawidlowej obserwacji jezdni, w tym jej przedpola, a nastepnie
ucieczka z miejsca zdarzenia. Zdaniem strony Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany rozstrzygnieciem Sadu I i IT
instancji ws. K. C. w zakresie odpowiedzialno$ci co do zasady. Sady obu instancji zgodnie uznaly, iz nieznany kierujacy
nieznanym pojazdem popelnil przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zb. z art. 178 k.k. w zb. z art. 162 k.k., co stanowi o
20-letnim terminie przedawnienia, ktory jeszcze nie uplynat .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2006 r. w godzinach nocnych na trasie S.- B., w terenie niezabudowanym, na prostym odcinku
drogi, gdzie dopuszczalna predkosé jazdy wynosita 9o km/godz, nieznany sprawca, kierujacy niezidentyfikowanym
samochodem osobowym marki O. (...) potracil w tylng cze$¢ ciala brata powo6dki E. A. D., ktory na skutek odniesionych
obrazen zmarl. W chwili zdarzenia A. D. mial pozycje wyprostowana lub do niej zblizong, nawierzchnia jezdni
byla asfaltowa, sucha, zachmurzenie bylo calkowite, miejsce wypadku bylo nieo§wietlone, brak byto o$wietlenia
wchodzacego w sklad technicznego uzbrojenia drogi. Wypadek mial miejsce na prawym pasie ruchu, poszkodowany
stal lub poruszat sie zgodnie z ruchem jazdy nn pojazdu, przy prawej krawedzi jezdni patrzac zgodnie z kierunkiem
ruchu pojazdu. W chwili wypadku byl on nietrzezwy, mial 2,22 promila alkoholu etylowego we krwi, byl ubrany w
czarna kurtke bez elementéw odblaskowych, szaro-niebieskie spodnie, brazowe buty, nie posiadal o$wietlenia. Byt
trudno dostrzegalny dla innych uczestnikow ruchu, jego ubioér praktycznie nie kontrastowal z ttem w ktérym ruch sie
odbywal.

bezsporne, ponadto dowod: opinia bieglego Piotra Lica k. 193-200, opinia bieglego Pawla Milczak i Michatla Le$niak
k. 255- 266, opinia K. Wnuk k. 77-83, akt zgonu k. 33

W zwigzku z ww. wypadkiem A. D. odniost liczne obrazenia m.in. zlamania zeber po obu stronach klatki piersiowej
z krwiakami obu jam oplucnych, a takze pekniecie Sledziony oraz rozlegle i glebokie pekniecia watroby z krwiakiem
jamy otrzewnej. Do jego $mierci doszlo w bardzo krotkim odstepie czasu (najprawdopodobniej bezposrednio)
po zaistnialym wypadku. Z uwagi na rozleglo$¢ /traumatyzacje obrazen jakich doznal w wyniku zdarzenia nawet
natychmiastowe udzielenie pomocy medycznej nie przyniostoby pozytywnego efektu tj nie uratowaloby mu zycia

dowdd: opinia uzupelniajgca bieglego M. Leéniak k. 317-318



Powodka E. D. miala bardzo dobre relacje z jedynym bratem A. D., ktéry byl od niej o 14 lat mlodszy. Gdy sie urodzit
czesto, opiekowala sie nim z uwagi na fakt, ze mama ciezko pracowala. Jak A. D. mial 3 lata zmart ojczym powodki.
Rodzenstwo mialo silny ze soba kontakt, ktéry utrzymywal sie rowniez wowczas gdy powodka wyszla za mazi zalozyla
wlasna rodzine. Byl okres ok. dwoch lat, ze z nimi mieszkal, jak ich matka drugi raz wyszla za maz, a brat chodzil
do szkoly i na praktyki. A. D. mial bardzo dobry kontakt z mezem powddki, od ktérego uczyt sie wielu rzeczy. Czesto
mlodszy brat spedzal z nig i jej rodzina wakacje. Przed Smiercig mieszkal z matka, jednakze spedzali razem $wieta,
czesto sie odwiedzali.

Bezsporne, ponadto zeznania §wiadka M. D. k. 163v-164

Po $mierci brata powddka nie mogla dojsé do siebie. Nie mogla spa¢, ciagle bolala ja glowa, miata problemy z pamiecia.
Nadal go wspomina, oglada albumy ze zdjeciami. Co najmniej raz, dwa razy w miesigcu jezdzi na jego grob. Obecnie
powddka pracuje na Y2 etatu i mieszka z mezem, ktéory ma emeryture ok. 1600 zl. Jej wynagrodzenie wynosi ok. 1000
28

bezsporne ponadto zeznania Swiadka M. D. k. 163v-164
Sad zwazyl co nastepuje;

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zebranego w sprawie niewatpliwie wynika, ze powddka E. D. byla bardzo
zwigzana emocjonalnie ze zmarlym bratem i odczuwala bol po jego stracie. Doznala w zwiazku z jego $miercia krzywdy
w postaci cierpien psychicznych, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 16
kwietnia 2006 roku. W niniejszej sprawie krzywda jest tym bardziej odczuwalna, ze §mier¢ nastapila nagle i dotyczyla
mlodszego, jedynego brata, ktéry zwiazany byt emocjonalnie z nia i z ktéra spedzat bardzo duzo czasu i na ktdorego
zawsze mogla liczyc.

Pomimo powyzszego, w ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowily przepisy art. 448 k.c. w zw. z 24 k.c. art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Zgodnie z treScia przepisu art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W sprawie bezspornym jest, ze pozwany, wobec braku wykrycia sprawcy wypadku z dnia 16 kwietnia 2006 r., zgodnie
zart. 98 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli jest podmiotem odpowiedzialnym w stosunku do powodki za skutki
tego wypadku. Zasadnicza kwestia sporna, ktérg nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci byla okolicznoéc czy
istnieja podstawy do obciazenia pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku oraz czy roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu.

Wskazaé nalezy, ze zgodne z treécig obowigzujacego w dacie wypadku art. 442 § 2 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, ulegalo przedawnieniu
z uptywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 9 maja 2007r. art. 1) uchylony zostal przepis art. 442 k.c. dodano natomiast przepis art.

442" § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega

przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Na mocy art. 2 ww. ustawy do roszczen, o ktérych



mowa w art. 1, powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy tj. przed dniem 10.08.2007r., a wedlug

przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 * k.c. Nie budzi
watpliwosci, ze roszczenie powodki w dniu wejécia w Zycie ww. przepiséw nie uleglo przedawnieniu w zwiazku z czym,
nalezato stosowaé nowe przepisy.

W zwigzku z powyzszym biorac pod uwage date zdarzenia i czas zlozenia pozwu w niniejszej sprawie, z uwagi na
podniesiony zarzut przedawnienia, zasadnicza kwestig sporng bylo ustalenie czy przedmiotowa szkoda wynika ze
zbrodni lub wystepku, co podnosila strona powodowa.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 25 sierpnia 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
pozwany Fundusz ma obowiazek zaspokajaé roszczenia z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, za szkody powstale na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostata wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamos$ci. W zwigzku z powyzszym w nalezalo ustali¢ czy za przedmiotowa szkode odpowiada kierowca
pojazdu o nieustalonej tozsamoéci i czy czyn ten mozna zakwalifikowaé jako zbrodnia lub wystepek.

Nie budzi watpliwosci, ze skuteczno$¢ wystapienia przez powodke z roszczeniem skierowanym przeciwko pozwanemu
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu jest uzalezniona od wykazania, ze szkoda zostala wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz byt obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia

OC, a jednoczes$nie posiadacz lub kierujacy pojazdem jest odpowiedzialny za wyrzadzona powodce szkode.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy powddka powyzszej przestanki nie wykazala.

Podkresli¢ nalezy, ze to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania powyzszych przestanek. Zgodnie bowiem
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art.
232 k.p.c. stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zatem Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktdre to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika
1996 1., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29). Obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy,
obcigza bowiem strony.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze brak jest w sprawie dowodow, ktore wykazalyby, ze czyn
niedozwolony prowadzacy do $mierci A. D. jest skutkiem dzialania kierowcy pojazdu mechanicznego o nieustalonej
tozsamosci oraz, ze czyn niedozwolony prowadzacy do §mierci brata powddki jest skutkiem zbrodni lub wystepku.
Zebrane dowody w niniejszej sprawie nie pozwalaja na odtworzenie dokladnego przebiegu zdarzenia z dnia 16
kwietnia 2006r. i ustalenia, zgodnie z wolg strony powodowej, ze przyczyng Smierci byt czyn niedozwolony osoby
trzeciej — kierowcy pojazdu mechanicznego. Z opinii biegtego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow Piotra
Lica (dowdd; opinia k. 193-200), jednoznacznie wynika, ze do zaistnienia wypadku przyczynil sie przede wszystkim
i w pierwszej kolejnosci brat powddki, albowiem z punku widzenia zasad ruchu drogowego to zachowanie pieszego
bylo nieprawidlowe i stanowilo gléwna przyczyne wypadku. Zasadniczym jego bledem bylo to, ze znajdowal sie na
jezdni nie zwracajac uwagi na zblizajacy sie z tylu pojazd. Identyczne wnioski wynikaja z opinii bieglego z zakresu
odtwarzania przebiegu wypadkow i kolizji drogowych oraz techniki samochodowej bieglego Pawla Mikczak. Z jego
opinii, sporzadzonej wraz z bieglym z zakresu medycyny sadowej lek. Michala Le$niak (dowod; opinia k.255-267)
jednoznacznie wynika, ze bezpo$rednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego, ktory poruszat
sie przy prawej krawedzi jezdni, byl zwrdcony tytem do poruszajacych sie w tym samym kierunku pojazdéw skutkiem
czego odebral sobie mozliwosé prawidlowej oceny sytuacji na drodze, nie ustgpil pierwszenistwa nadjezdzajacemu
pojazdowi do czego byl zobowigzany. W ocenie bieglych przyczynienie sie pieszego do wypadku nie moze budzic¢
watpliwoéci wobec jednoznacznego brzmienia przepiséw prawa o ruchu drogowym. Zdaniem bieglych nie mozna
ustali¢, jaka predko$cia poruszal sie pojazd w momencie potracenia, ale przy wlaczonych §wiatlach mijania i predkosci
ok. 60-800 km/h kierujacy nie dysponowal zadng techniczna mozliwo$ci unikniecia wypadku. Powyzsze opinie



zbiezne s3 z opinia bieglego, ktdory sporzadzil opinie w trakcie postepowania przygotowawczego — bieglego Kazimierza
Wnuk z dnia 8 lipca 2006 r. wedlug ktérego rowniez bezpos$rednia przyczyna wypadku drogowego bylo zachowanie sie
pieszego na jezdni, a kierujacy nn. samochodem, jadac z wlaczonymi §wiatlami mijania nie mial fizycznych mozliwosci
unikniecia wypadku (dowdd; opinia k. 77-83).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze to nietrzezwy pieszy stworzyl swoim zachowaniem
stan zagrozenia dla ruchu drogowego gdyz nie powinien - w panujacych warunkach — porusza¢ sie nieprawidlowo po
prawe stronie jezdni, nie posiadajac zadnych elementéw odblaskowych, ubrany w odziez, ktéra praktycznie zlewala sie
z tlem. Jak wynika z materialu dowodowego nn. kierowca nn. pojazdu nie mégl w tych warunkach drogowych, majac
przeszkode tylko oéwietlong $wiatlami prowadzonego pojazdu unikna¢ uderzenia w pieszego. Powyzszy wniosek
wynika z trzech opinii ww. bieglych. W ocenie Sadu opinie bieglych sa rzetelne logiczne i brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby je kwestionowac. Pisma pelnomocnika powddki zostaly potraktowane przez Sad, jako polemika strony z
opinig bieglych przez przytoczenie zdania doktryny i orzecznictwa sagdéw z innych spraw. Nie przedstawiono zadnych
dowodow przeciwnych, ktore w jakikolwiek spos6b podwazalyby opinie bieglych. Powodka nie wykazala w jakikolwiek
sposob, ze to n/n kierowca, ktory potracil jej brata mogt odpowiednio wezesnie rozpoznaé przeszkode i mégl zatrzymac
swoj pojazd przed nig. Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze to A. D.
naruszyt zasady ogdlne prawa o ruchu drogowym, stwarzajac zagrozenie w ruchu drogowym.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad rozwazal rowniez stanowisko strony powodowej, ze ucieczka z miejsca zdarzenia pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zgonem A. D. i winna by¢ objeta ochrona ubezpieczeniowa i stanowi odrebne
przestepstwo w rozumieniu art. 442 [1] par 2 k.c. i w zwigzku z tym nie moglo dojé¢ do przedawnienia roszczen
powddki.

Zgodnie z art. 162 k.k. kto czlowiekowi znajdujacemu sie w potozeniu grozacym bezpo$rednim niebezpieczenstwem
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej
osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podlega karze pozbawienia wolnos$ci
do lat 3. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek udzielenia pomocy aktualizuje sie z momentem, gdy pokrzywdzony znajdzie
sie w sytuacji grozacej bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ustaje
on z kolei w sytuacji, gdy dojdzie do $mierci czlowieka, ktéry znajdowal sie w niebezpieczenistwie (por. Komentarz
do art. 162 k.k. Bana§ —Grabek wyd. 1/Karnat, Legalis). W zwiazku z powyzszym, bioragc pod uwage tre$¢ opinii
uzupelniajacej bieglego Michala Lesniak z dnia 24 grudnia 2020r., z ktérej jednoznacznie wynika, ze rozleglosé¢/
traumatyzacja obrazen jakich doznal w wyniku zdarzenia brat powddki spowodowaly, ze nawet natychmiastowe
udzielenie mu pomocy medycznej nie uratowatoby mu zycia, brak jest podstaw do uznania, ze zaistnialy przestanki
z art. 162 k.k.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, iz strona powodowa nie wykazala, iz do $émierci
brata pow6dki doszlo na skutek niedozwolonego czynu n/n kierowcy pojazdu mechanicznego, a tym bardziej, ze doszlo
do niego na skutek zbrodni lub wystepku. W zwiazku z powyzszym Sad oddalil przedmiotowe powddztwo, albowiem
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, iz zaistniale zdarzenie stanowilo
przestepstwo.

W przedmiotowej sprawie Sad, bioragc pod uwage jej charakter, nie obciazyl powddki kosztami procesu majac na
uwadze tre$¢ art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztdw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W zwiazku z powyzszym
ustawodawca ustanowil zasade stluszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest
to rozwiazanie szczeg6lne, niepodlegajace wyktadni rozszerzajacej, wykluczajace stosowanie wszelkich uogolnien,
wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy,
sadowi (poréw. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366).
Nadmieni¢ nalezy, Ze ustalenie okoliczno$ci zdarzenia nalezatlo do oceny Sadu, mialo to charakter ocenny i nielatwy
do zaprognozowania przed wszczeciem procesu. Podkresli¢ nalezy, ze o shusznosci swojego roszczenia przekonywat



powodke fakt, ze analogiczne roszczenie jej matki zostato uwzglednione przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie w sprawie o sygn. Akt IT C 876/15 i Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VCa 619/17 (por. wyrok k.
39-51), dlatego tez obcigzanie strony i to zwolnionej od kosztéw sadowych kosztami wydaje sie sprzeczne z zasadami
stusznosSci. W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zasadne bedzie, aby nie obcigzaé jej
kosztami procesu.



