Sygn. akt: I C 289/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: pracownik biurowy Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.
przeciwko D. K. (zd. W.)

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 289/18

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z o.0. z siedzibga w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnibst w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko D. W. o zaptate kwoty 715,61 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dni zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telewizji
satelitarnej w dniu 21 grudnia 2010 roku w formie pisemnej. W trakcie trwania umowy (...) S.A. przekazal pozwanej
dekoder, do ktorego zwrotu pozwany byl zobowigzany w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy, zgodnie
z treécia regulaminu o $wiadczenie ustug. W przypadku niezwrécenia sprzetu w zakre§lonym terminie (...) S.A.
uprawniony byt do naliczania kary umownej w wysokosci 640,00 zlotych.

Umowa zostala z pozwana rozwiazana. Pozwana nie zwrocil sprzetu i dlatego (...) S.A. obciazyl pozwang kara umowna,
wystawiajac w dniu 22 maja 2016 roku note obcigzeniowa nr (...), wzywajac jednoczes$nie do zaplaty powyzszej kwoty
do dnia 5 czerwca 2016 roku. Pomimo uplywu zakre$lonego terminu platnosci, pozwany nie uiscil naleznosci.

Powstalg wierzytelno$é (...) S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 14 lipca 2016 roku sprzedat
powodowi. Tym samym powod stal sie nastepcg prawnym majacym mozliwo$é dochodzenia roszczenia od pozwanego.



Powdod informowal pozwanego o cesji wierzytelnosci, zmianie wierzyciela i obowiazku spelnienia §wiadczenia na rzecz
powoda.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 6 marca 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e
(...), stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2018 roku stawila sie pozwana i o§wiadczyla, ze obecnie nazywa sie K.. Jednocze$nie
przyznala, ze zawarla umowe z poprzednikiem powoda, jak réwniez nie oddala dekodera, ale tylko dlatego, ze nie
otrzymala go od poprzednika prawnego powoda, tylko kupila go w sklepie. Pozwana wskazala nadto, ze korzystala z
tej umowy (...) lata, a mianowicie do 2012 roku, placac oplaty abonamentowe. Jedynie kilka razy zdarzylo sie jej nie
zaplaci¢ rachunku. Podkreslita nadto, ze po 2012 roku nie regulowata zadnych oplat z tytulu przedmiotowej umowy.

Pozwana podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana — D. W., obecnie K., w dniu 21 grudnia 2010 roku zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe abonencka nr
(-..)- W ramach tej umowy ustalono 29 miesiecznych okreséw rozliczeniowych.

Na podstawie niniejszej umowy abonenckiej Cyfrowy P. zobowiazal sie do swiadczenia na rzecz abonenta uslug,
wskazanych w umowie, w zakresie dostarczania programdéw telewizyjnych i/lub radiowych oraz w zakresie
udostepnienia urzadzenia dekodujgcego, w przypadku wskazania informacji dotyczacej oplaty z tytulu udostepnienia
urzadzenia dekodujacego w promocyjnych warunkach umowy. Ponadto poprzednik prawny powoda §wiadczyl ustugi
zgodnie z Regulaminem Swiadczenia ustug, Cennikiem dla abonentéw oraz Promocyjnymi warunkami umowy, ktore
stanowig integralna cze$¢ umowy (cze$é B pkt 11 2 umowy).

W ramach zawartej umowy, pozwanej udostepniono dekoder oraz karte dekodujacg, ktére podlegaly zwrotowi w
przypadku rozwiazania lub wyga$niecia umowy, w terminie 30 dni od dnia jej rozwiazania lub wygas$niecia.

W przypadku niezwrécenia przez abonenta udostepnionego urzadzenia dekodujgcego lub karty w terminie
wskazanym w Regulaminie, abonent bedzie zobowigzany do uiszczenia kary umownej w wysoko$ci okreSlonej w
Cenniku. Przy czym zaplata kary umownej nie zwalnia abonenta z obowigzku zwrdcenia udostepnionego urzadzenia
dekodujacego lub karty.

dowod: umowa abonencka z dnia 21 grudnia 2010 roku k. 34 — 36, protokél zdawczo — odbiorezy k. 38, §6 ust. 9 i
11 Regulaminu $wiadczenia ushug k. 41v.

Pozwana D. K. zd. W. korzystala z umowy do 2012 roku i do tego czasu regulowala rachunki. Po jej zakoniczeniu nie
zwrdcila dekodera i karty dekodujace;.

przyznane, nadto wyjasnienia pozwanej 00:00:57 k. 52.

Poprzednik prawny powoda moglt zawiesi¢ §wiadczenie w caloéci badz czesci ustug abonentowi, albo wypowiedzie¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli abonent, miedzy innymi, spdznia sie z zaplata catoéci lub czeéci oplaty
za aktywacje, oplaty abonentowej lub dowolnej innej oplaty okresowej lub oplaty niebedacej oplata okresowa,
przewidzianej umowa abonencka, promocyjnymi warunkami umowy, regulaminem lub cennikiem, o co najmniej 14
dni.

Zawieszenie ustug lub wypowiedzenie umowy abonenckiej z powyzszej przyczyny, moze nastgpi¢ po uprzednim
wezwaniu abonenta przez Cyfrowy P. do zaprzestania naruszen i po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
(817 pkt 1a i pkt 2 regulaminu).

dowod: Regulamin §wiadczenia ustug k. 41 — 42v.



W dniu 22 maja 2016 roku poprzednik prawny powoda sporzadzil note obciazeniowsa, ktéra zawieral rowniez
wezwanie pozwanej do zaplaty kary umownej z tytulu braku sprzetu w wysokosSci 640,00 zlotych. Wysokosé kary
wynikala z cennika waznego od 30 listopada 2011 roku.

bezsporne, nadto dowod: nota obcigzeniowa k. 39, inny Srodek dowodowy: cennik k. 40.

W dniu w dniu 14 lipca 2016 roku powod zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byly istniejace, bezsporne i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne przystugujace zbywcy od abonentow.
Na podstawie tej umowy powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwane;.

bezsporne, nadto dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k. 28 — 32.
Pozwana po zawarciu umowy zmienila nazwisko na (...).

Pozwana D. K. zd. W. podniosla zarzut przedawnienia.

przyznane, wyjasnienia pozwanej 00:00:57 k. 52, 00:06:33 k. 52v.
Sad zwazy} co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwana D. K. przyznala, ze w 2010 roku zawarta umowe z (...) S.A. z siedziba w W. o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych telewizji satelitarnej i korzystala z tej umowy do konica 2012 roku. Przez okres
korzystania z umowy pozwana regulowala rachunki, ale nie systematycznie.

Pozwana D. K. podniosla zarzut przedawnienia, ktéry w ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 117 § 2 ke ten, przeciwko komu przystuguje dane roszczenie (podmiot zobowiazaniowy), po
uplywie okreSlonego czasu, ma mozliwo$é uchylenia sie od jego zaspokojenia. Uplyw czasu oznacza w istocie, ze
podmiot zobowigzany staje sie strona, ktéra decyduje o zaspokojeniu roszczenia. Ma on bowiem mozliwos¢ albo
powolania sie na przedawnienie, albo dobrowolnego zaspokojenia uprawnionego. Przy czym ma on w tym zakresie
pelna swobode i moze dokonac tego w dowolny sposob, w tym takze per facta concludentia.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123
8§ pkt 1k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przyshuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakohczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

W mys] natomiast tresci art. 118 ke, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. Przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli
wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, to bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 ke).

Istotnym jest rowniez, ze przepisem szczegolnym wzgledem art. 118 ke jest przepis art. 751 pkt 1 ke w zw. z art. 750
k.c., ktory przewiduje dwuletni okres przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o §wiadczenie usthug.



Przy obliczaniu terminu przedawnienia nalezy takze zwr6ci¢ uwage na przepis art. 112 zd. 1 k.c., ktéry stanowi, ze
termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze roszczenie powoda ma charakter majatkowy i jest zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza zaréwno powoda, jak i poprzednika prawnego powoda w zakresie §wiadczenia ustug.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej powinny decydowac
okoliczno$ci istniejace w chwili powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje, czy
roszczenie powstalo w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po
jednej stronie stosunku prawnego, wystarczy, iz podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 roku, w sprawie I ACa 674/12).

Z zebranego natomiast w sprawie materialu dowodowego w postaci umowy abonenckiej z dnia 21 grudnia 2010 roku
wynika, ze pozwana na podstawie przedmiotowej umowy, korzystala z pakietu familijnego przez okres podstawowy,
ktory przewidywal 29 miesiecznych okreséw rozliczeniowych. Zatem, w ocenie Sadu, powyzsza umowa ulegla
wygasnieciu najpézniej w dniu 21 maja 2013 roku, albowiem strona powodowa nie wykazala w toku niniejszego
procesu aby ulegla ona przedtuzeniu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zar6wno z uzasadnienia pozwu, jak i zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego
absolutnie nie wynika, czy i kiedy faktycznie roszczenie stalo si¢ wymagalne. Strona powodowa przedlozyla bowiem
jedynie wezwania do zaplaty i zawiadomienie o przejeciu wierzytelno$ci wobec pozwanego. Brak jest jednak w tych
pismach o$wiadczenia o dacie wypowiedzeniu umowy abonenckiej pozwanej. Istotnym jest natomiast, co wynika
z przyznanych przez powoda wyjasnienn pozwanej, iz w trakcie trwania umowy nie regulowala ona systematycznie
rachunkow, jak réwniez, korzystala z tej umowy tylko do konica 2012 roku i po tym okresie nie uiszczala ona zadnych
rachunkéw. Oznacza to zatem, ze poprzednik prawny powoda mogl na podstawie § 17 ust. 1 pkt a Regulaminu
Swiadczenia uslug wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Zgodnie z § 6 ust. 11 Regulaminu o $wiadczenia ustug, w przypadku rozwigzania badz wyga$niecia umowy abonenckiej,
abonent jest zobowigzany do zwrotu, na wlasny koszt i ryzyko, udostepnionego mu urzadzenia dekodujacego i karty
w terminie do 30 dni od dnia rozwigzania/wyga$niecia umowy abonenckie;j.

Wobec powyzszego, skoro w ocenie Sadu, powyzsza umowa ulegla wygasnieciu po 29 miesiacach, czyli w dniu 21
maja 2013 roku, albowiem strona powodowa nie wykazala w toku niniejszego procesu aby ulegla ona przedtuzeniu,
to pozwana D. K. zd. W., miala obowiazek zwrdcic sprzet w terminie 30 dni od dnia wygas$niecia umowy abonenckiej
na adres (...) S.A. i tego nie uczynil, to za date wymagalno$ci roszczenia nalezy uznac 20 czerwca 2013 roku.

W ocenie Sadu, na date wymagalnoSci roszczenia nie mogla mie¢ réwniez wplywu wystawiona w dniu 22 maja 2016
roku przez poprzednika prawnego powoda nota obciazeniowa, wskazujaca termin platnoéci na dzien 5 czerwca 2016
roku.

Zgodnie bowiem z treécia art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktbrej roszczenie przysluguje lub przez wszczecie
mediacji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powod nie wykazal w toku niniejszego procesu, czy nota obcigzeniowa zostala skutecznie
doreczona pozwanej D. K. zd. W..



Z powyzszego wynika zatem, ze w chwili wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie tj. w dniu 13 lutego 2018 roku
roszczenie objete pozwem bylo przedawnione bez wzgledu na to, czy terminem przedawnienia bedzie okres 3 lat czy
2 lat od dnia wymagalno$ci.

W ocenie Sadu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wysoko$¢ kary umownej wskazanej w nocie obcigzeniowej okre$lonej
na kwote 640,00 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 6 ke strona powodowa, w toku niniejszego procesu, winna bowiem wykaza¢ zaré6wno wysoko$¢,
jak i zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Strona powodowa celem udowodnienia wysokos$ci dochodzonego roszczenia przedlozyla cennik sprzetu, ktory zgodnie
z postanowieniami umowy stanowi wraz z Regulaminem $wiadczenia ushlug i (...) warunkami umowy integralng
cze$¢ umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cennik ten wazny byt od dnia 30 listopada 2011 roku, a zatem po zawarciu
przedmiotowej umowy. W konsekwencji nie mogt on stanowic¢ integralnej cze$ci umowy z dnia 21 grudnia 2010 roku.
Strona powodowa nie wykazala natomiast w toku niniejszego procesu aby ceny sprzetu wazne od dnia 30 listopada
2011 roku obowigzywaly réwniez w dacie zawarcia umowy przez pozwana.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, réwniez z tych wzgledow roszczenie strony powodowej jako nieudowodnione co
do wysoko$ci, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w sentencji.



