Sygn. akt: I C 295/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Wysocki

Protokolant: sekretarz sagdowy Paulina Barwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 roku w C.
sprawy z powodztwa C. (...) z siedzibg w W.

przeciwko K. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 295/18 upr.

UZASADNIENIE

Powdd C. (...) z siedzibag w W, wniost o zasadzenie od pozwanej K. Z. kwoty 4382,04 z} wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana w dniu 12 sierpnia 2013 roku zawarla (...) Bank (...) S.A., ktorego nastepca
prawnym jest (...) Finanse S.A. umowe karty kredytowej nr (...), na podstawie ktorej bank przekazal pozwanej
srodki pieniezne w wysoko$¢ i na zasadach okreslonych w umowie. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie
zobowigzania nie dokonujac na rzecz banku platnosci w terminach i wysoko$ciach wskazanych w umowie wobec czego
bank skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia i wypowiedzial pozwanej umowe, a kwota naleznosci gléwnej stala
sie w caloSci wymagalna wraz z kwotg odsetek za op6Znienie w spetnieniu §wiadczenia.

W dniu 13 czerwca 2017 roku wierzyciel pierwotny zawarl z D. (...) z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci,
ktdrej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, nastepnie w dniu 29 wrzeénia 2017 roku, D. (...) zsiedzibg
w W. dokonal przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda C. (...) z siedzibg w W. na podstawie zawartej umowy cesji
wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem byla wierzytelnosé wobec K. Z.

W dniu 5 marca 2018 roku Referendarz Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie postanowil przekazaé sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czluchowie, gdyz stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana K. Z. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2018 roku, nie ztozyla w niniejszej sprawie zadnych
wyjaénien, ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy podczas swojej nieobecnoSci.

W dniu 4 wrze$nia 2018 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym powddztwo oddalit.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2013 roku wierzyciel pierwotny (...) Bank (...) S.A. ktoérego nastepca prawnym jest (...) Finanse S.A.
zawarl z pozwang K. Z. umowe karty kredytowej nr (...), na podstawie ktorej bank przekazal pozwanej érodki pienigzne
w wysoko$¢ i na zasadach okre$lonych w umowie. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania nie
dokonujac na rzecz banku platno$ci w terminach i wysokosciach wskazanych w umowie wobec czego bank skorzystat
z przyshugujacego mu uprawnienia i w dniu 1 pazdziernika 2014 roku wypowiedzial pozwanej umowe, a kwota
naleznoSci gléwnej stala sie w calo$ci wymagalna wraz z kwotg odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.

dowod: umowa o przyznanie limitu kredytowego; k. 17-21, wniosek o przyznanie limitu i wydanie karty kredytowej k.
22-24, wyciag z ksiagg rachunkowych (...) nr (...) z dnia 20/12/2017r. k. 14-16

Z uwagi na fakt, iz pozwana K. Z. nie wywigzala sie z warunkéw przedmiotowej umowy, (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. wystawil w dniu 15 kwietnia 2015 roku bankowy tytul egzekucyjny przeciwko dhuznice K. Z. na laczng wymagalna
kwote 3.695,88 zt. Bank zwr6cit sie do Sadu Rejonowego w Czluchowie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci
wystawionemu przez siebie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2015 roku Sad
Rejonowy w Czluchowie nadat temu tytulowi klauzule wykonalnosci na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg we W..

bezsporne - bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci wraz z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Czluchowie z dnia 30/09/2015r., k. 25-26,30-32,

Na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. z siedzibga we W. wszczal
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) przeciwko dluznice K. Z. u Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w C. (...).

bezsporne — piecze¢ komornika na I tytule wykonawczym, k.26

W dniu 13 czerwca 2017 roku (...) Bank S.A. zawarl z D. (...) z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, w
ktodrej jako przedmiot przelewu wymieniono m.in. wierzytelno$é przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu przeciwko
dluznice K. Z.. W dniu 29 wrzeénia 2017 roku C. (...) z siedzibg w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci
naby! wierzytelno$¢ wobec dluzniczki K. Z. od D. (...) z siedzibg w W..

dowdd: umowy przelewu wierzytelnoSci wraz z zatacznikami z dnia 13/06/2017r. i z dnia 29/09/2017r., k. 39- 47v,
48-96.

Powdd wystosowal do pozwanej zawiadomienie o nabyciu przystugujacej (...) Bank S.A. bedacego nastepcg prawnym
(...) Bank (...) S.A. wierzytelno$ci wobec pozwanej oraz wezwatl ja do zaplaty catkowitego zadluzenia w kwocie 5.026,84
z}.

dowdd: zawiadomienie wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 06/12/2017r. k. 33-34
Sad zwazyl co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie pozwana K. Z. nie stawila si¢ na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak rowniez nie
wypowiedziala sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W



judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sgdu orzekajacego od obowiazku
rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniajg nalezycie w calo$ci zagdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, Legalis nr 16294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, Prok. I Pr. 1999 nr 9, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96, OSNC 1996
nr 7-8, poz. 108).

Sad nie moze przyja¢ za prawdziwe twierdzeh powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu art. 339 §
2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,,nie budza one uzasadnionych watpliwosci co
do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”. Ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w szczegdlnosci na tle innych twierdzen powoda.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodnié, ze okre$lona wierzytelno$c¢
jej przystuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazaé podstawe
(zro6dlo) zobowiazania pozwanej, jak i jego wysokosé. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreélone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu
pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowg dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowodoéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Okolicznos$ci przytoczone przez powoda w pozwie byly zasadniczo bezsporne. Kwestia nie budzaca w niniejszej
sprawie watpliwosci byl fakt, iz powoda i pozwang taczyla umowa o karte kredytowa oraz, ze pozwana nie wywigzata
sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie dokonujac na rzecz wierzyciela platno$ci w terminach i wysokoSciach
wskazanych w umowie.

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenia z nabytej na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
29 wrze$nia 2017 roku przystugujacej D. (...) z siedzibg w W., ktéry w dniu 13 czerwca 2017 roku nabyl wierzytelno$¢
wobec pozwanej od wierzyciela pierwotnego (...) Bank S.A. z siedziba we W., ktory scedowal na jego rzecz calosé
praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym. Przedmiotowa
wierzytelno$¢ powstala w wyniku nie wywiazania sie przez pozwang z warunkéw umowy o karte kredytowa zawartej
z tym bankiem w dniu 12 sierpnia 2013 roku.

Zgodnie z nowelizacja art. 117 k.c. poprzez dodanie z dniem 9 lipca 2018 roku § 2' po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W zwiazku z powyzszym,
to na sad, racjonalny ustawodawca natozyl obowiazek badania terminu przedawnienia z urzedu, rowniez co roszczen
zawislych przed sadem przed dniem wejscia w zycie przepiséw nowelizacyjnych, gdyz zgodnie z art. 5 ust 4 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodek cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104)
roszczenia przedawnione przystlugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie
nowelizujacej.

Z dolaczonej do akt niniejszej sprawy umowy o karte kredytowa wynika, iz umowa ta zostala zawarta w dniu 12 sierpnia
2013 roku, jednak z uwagi na fakt, iz pozwana nie wywiazala sie z warunkéw przedmiotowej umowy, (...) Bank S.A. z
siedzibg w W., w dniu 21 pazdziernika 2014 roku wypowiedzial umowe o karte kredytowa, a w dniu 15 kwietnia 2015
wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej i zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Czluchowie o nadanie
temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy
w Czluchowie nadal klauzule wykonalno$ci przedlozonemu przez Bank bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Na



podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego pierwotny wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. (...).

Zgodnie z treScig przepisu art. 117 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu,
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§2). Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé

sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (§2'). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w mysl
art. 513 § 1 k.c dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie.

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego — domaga sie bowiem zasadzenia
na jego rzecz od pozwanej kwoty 4.382,04 zl wraz z odsetkami. Zgloszone przez powoda roszczenie nie jest objete
zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych.

Terminy przedawnienia roszczeh majatkowych reguluje przepis art. 118 ke (stanowiacy lex generalis), ktory wskazuje,
ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie dochodzone
przez powoda bez watpienia zwigzane bylo z prowadzona przez (...) Bank S.A. z siedziba we W. dzialalnoécia
gospodarcza, a zatem termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata. Jak wynika z treSci przepisu art. 120 § 1
ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ jest to stan,
w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwoéc¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Roszczenia moga
uzyskaé przymiot wymagalnoéci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$§é prawna, albo wynikajacym z
wladciwos$ci zobowigzania. W doktrynie okresla sie wymagalno$¢ jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwoséc
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego
poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnoSci. Stanowi to poczatek biegu przedawnienia.

Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 §
1 k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia wylgcznie moze wynikaé z zachowania wierzyciela lub dluznika. Przyczynami przerwania
biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynno$ci) w znaczeniu materialnoprawnym (uznanie
roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powodztwa w celu dochodzenia roszczenia).

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowiazujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga byc
uchylone lub zmienione wolg stron — zgodnie z treécig przepisu art. 119 ke, terminy przedawnienia nie moga byc
skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie mozna pomina¢ uchwaly z dnia 9 czerwca 2017 roku
sygn. ITII CZP 17/17, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytutem wobec cesjonariusza nie
bedacego bankiem.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy odniost sie do dotychczasowych pogladéw odno$nie korzystania przez
nabywce wierzytelnoSci z przerw biegu przedawnienia wynikajacych z podjecia okreslonych czynno$ci na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego. Powolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 ., III CZP 29/16 (OSNC
2017, nr 5, poz. 55), ktorej wnioski zostaly podzielone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika
2016 r., III CZP 60/16 (nie publ.). Orzeczenia te wyrazaja ogblna mysl, ze przerwa biegu przedawnienia wynikajgca
z dokonania czynno$ci zwigzanych z bankowym tytulem egzekucyjnym odnosi skutek wylacznie wobec podmiotu,
ktory mogl wystawié ten tytul i dochodzié na jego podstawie roszezen. W konsekwencji, jezeli nabywca wierzytelnoSci



nie moze postugiwac sie bankowym tytulem egzekucyjnym, przerwa biegu przedawnienia nie odnosi wobec niego
skutku; z chwila przeniesienia wierzytelnoSci traktuje sie ja tak, jak gdyby nie miala miejsca. Konkluzja ta zostala
sformulowana przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do wniosku o wszczecie egzekucji jako zdarzenia przerywajacego
bieg przedawnienia, mozna jednak odnosi¢ ja takze do innych czynno$ci procesowych, ktorych podstawe stanowi
bankowy tytul egzekucyjny, w tym do wniosku o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci. Skutki przerwy biegu
przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelno$ci odnosza sie z zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on
wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona zbywcy, takze pod wzgledem "stanu" jej przedawnienia.
W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu, cesjonariusz - wstepujac w sytuacje, w ktorej w
chwili zbycia wierzytelno$ci pozostawal cedent - zostaje objety skutkami tej przerwy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ogodlne reguly nie maja zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktéra zostala
spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. W odniesieniu do tego
tytulu zachodzi wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra nabywca wierzytelnosci przejmuje ja w takiej postaci, w jakiej
przystugiwala ona zbywcy. Jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowila czynno$¢ zwigzana z bankowym
tytulem egzekucyjnym, skutki tej przerwy sa uzaleznione od charakteru podmiotu, ktéry nabyl wierzytelno$¢. Moze
on powolaé sie na przerwanie biegu przedawnienia przez cedenta jedynie wtedy, gdy sam moze posluzyé sie w
obrocie bankowym tytulem egzekucyjnym. Przemawiajg za tym stanowiskiem zaré6wno wzgledy konstrukcyjne, jak
i aksjologiczne; bankowy tytul egzekucyjny, bedac przywilejem dostepnym jedynie wybranej grupie wierzycieli, nie
moze byé stosowany w nadmiernie szerokich granicach, tj. shuzy¢ takze innym podmiotom, ktérym ustawodawca nie
przyznal mozliwoSci poslugiwania sie takim tytulem. Zalozenie to wzmacnia argumentacja, oparta na uznaniu przez
Trybunal Konstytucyjny regulacji dotyczacej bankowego tytulu egzekucyjnego za sprzeczna z Konstytucja (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A Zb.Urz. 2015, nr 4, poz. 46).

Reasumujac Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze przerwanie biegu przedawnienia na skutek wszczecia postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci jest zwigzane
tylko z podmiotami uczestniczacymi w tym postepowaniu i na podstawie tego tytulu, w granicach uksztaltowanych
klauzula wykonalno$ci. Powdd jako nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nabyl wprawdzie wierzytelno§é
tozsama z wierzytelno$cig (...) Bank S.A. z siedzibg w W., lecz nie wszedl w sytuacje prawna zbywcy wywolang
przerwaniem biegu przedawnienia i jego rozpoczeciem na nowo. Wszelkie czynnoéci podejmowane przez poprzednika
prawnego powoda, ktéorym byl Bank w celu wyegzekwowania nalezno$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia
nie moga bez zarachowane na konto obecnego wierzyciela nie bedacego bankiem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie wynikajace z tytulu
umowy bankowej uleglo przedawnieniu. W niniejszej sprawie umowa z Bankiem zawarta zostala w dniu 12 sierpnia
2013 roku. Do akt nie zostal dolaczony dokument wypowiedzenia zawartej umowy, jedynie z zalagcznikéw (K.15-16)
wynika, iz umowa bankowa zostala wypowiedziana pozwanej przez wierzyciela pierwotnego w dniu 1 pazdziernika
2014 roku. Pozwala to ustali¢ wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia od dnia wypowiedzenia umowy. Poczatkiem
biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. Wobec powyzszego przyjacé nalezy, iz roszczenie,
uleglo przedawnieniu w dniu 2 pazdziernika 2017 roku. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne,
wskazujace na termin wymagalno$ci kwoty kapitalu, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu przedawnienia winien
wykaza¢ powdd, jezeli w jego ocenie zarzut ten byltby niezasadny. Powod winien zalaczyé do pozwu badz do dalszych
pism procesowych odpowiednie dokumenty, w §wietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalno$ci
roszczenia i ocenié¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powod chcialby wywodzié korzystne dla siebie skutki
prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powdd nie uczynil jednak zado$é powyzszemu, w
szczegolno$ci nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na identyfikacje zadluzenia pozwanej -
wskazujacych na wysoko$¢ zadluzenia/zobowiazania oraz termin6w jego powstania, postawienia w stan wymagalnoSci
calego zadluzenia itp. W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo
uznaé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu, w Swietle
dowoddw z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, a ich tre$¢ jest niewystarczajaca do obalenia podniesionego
z urzedu zarzutu przedawnieni.



Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzié, ze trzyletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynat
przed wniesieniem pozwu, wobec czego podniesiony z urzedu zarzut przedawnienia roszczenia powoda musial byc
uznany za zasadny.

W tym stanie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad powodztwo oddalit.



