Sygn. akt: I C 467/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: pracownik biurowy Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) z siedziba w K.
przeciwko D. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 467/18

UZASADNIENIE

Powdd — (...) z siedziba w K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyt
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko D. P. o zasadzenie kwoty 2.703,08 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona od pozwanego wierzytelno$¢ powdd nabyl na podstawie umowy cesji z dnia
20 czerwca 2017 roku od (...) S.A. z siedzibg w W. z tytulu §wiadczonych przez spétke na rzecz pozwanego ustug
telekomunikacyjnych. Podkresdlil, ze pozwany na mocy postanowien umownych wynikajacych z umowy abonenckiej
w odniesieniu do konta abonenckiego nr (...)_1, zobowigzany byl do regulowania stalych oplat abonamentowych
na rzecz wierzyciela pierwotnego pierwszego dnia kazdego okresu rozliczeniowego trwajacego miesiac, przy czym
okres rozliczeniowy rozpoczynatl sie z dniem zawarcia umowy abonenckiej. Na podstawie zawartej umowy abonent
otrzymal zestaw sprzetu do odbioru telewizji satelitarnej (antena satelitarna i konwerter lub dekoder). Powod



podniost nadto, ze w momencie opdZznienia w platnoéci jakiejkolwiek oplaty przez abonenta w caloSci lub czeéci
w wymiarze przekraczajacym 30 dni, po stronie wierzyciela pierwotnego powstawato uprawnienie do zawieszenia
Swiadczonych uslug albo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie
abonenta, tym bardziej, ze pozwany zawierajac umowe abonencka zlozyl pisemne oSwiadczenie, iz akceptuje warunki
zawartej umowy, obowigzujacy w dniu zawierania umowy Regulamin $wiadczenia uslug przez operatora, warunki
obowiazujacej oferty promocyjnej oraz cennik §wiadczonych ushug. Pozwany, mimo zawarcia umowy abonenckiej na
czas okreslony i korzystania ze Swiadczonych na jej podstawie uslug, zaprzestal regulowania zobowigzan na rzecz
wierzyciela pierwotnego co skutkowalo zawieszeniem §wiadczonych ustug i naliczeniem pozwanemu umowionej kary.
Z tytulu umowy abonenckiej pozwany posiada zaleglo$ci z tytulu zobowigzan finansowych, ktére obejmuja abonament
w wysokoSci 1.191,42 zlotych, ktoéra to kwota wymagalna jest od dnia 31 pazdziernika 2015 roku, kare umowna —
odszkodowanie za brak zwrotu sprzetu w wysokosci 100,00 zlotych oraz note za sprzet wystawiang w przypadku braku
zwrotu sprzetu w wysokosci 1.060,00 zlotych. Ponadto na dochodzona pozwem kwote skladajg sie réwniez nalezno$ci
odsetkowe wynikajace z sumy odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od nastepnego dnia wymagalnoSci
poszczegblnych oplat abonamentowych lub dokumentéw ksiegowych orazich wartoSci do dnia poprzedzajacego dzien
zlozenia pozwu w wysoko$ci 351,66 zlotych.

Powdd zauwazyl rowniez, ze wstepujac w miejsce dotychczasowego wierzyciela, poinformowal pozwanego o cesji
wierzytelnoéci z jednoczesnym wezwaniem do splaty zadluzenia na rzecz nowego wierzyciela. Pomimo wezwania do
zaplaty, pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zaplacil calo$ci naleznosci.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2007 roku pozwany D. P. zawarl umowe o §wiadczenie ustug nr (...) z (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W.. W umowie okre$lono numer abonenta jako (...). W ramach umowy pozwanemu udostepniono sprzet w postaci
dekoderu o nr (...) oraz antene. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy.

W postanowieniach umowy z dnia 20 listopada 2007 roku, nr (...) pozwany o$wiadczyl, ze otrzymal, zapoznal sie i
akceptuje Regulamin $§wiadczenia ustug przez (...), Cennik ustug §wiadczonych przez (...), ktore stanowig zalaczniki
do niniejszej umowy.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia umowy o §wiadczenie ustug z dnia 20 listopada 2007 roku k. 25.

W ramach umowy nr (...) w dniu 4 kwietnia 2013 roku pozwany D. P. zlozyl zgloszenie wymiany dekodera nr (...) z
uwagi na usterki w trakcie korzystania ze sprzetu.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda aneks do umowy (...), na podstawie
ktérego pozwany skorzystal z promocji ,M. P. (...) i otrzymal dekoder nr (...), uiszczajac jednocze$nie na rzecz
poprzednika umowy oplate aktywacyjna w wysokoSci 99,00 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: aneks do umowy $§wiadczenia ustug — zgloszenie wymiany dekodera nr (...)
k. 26, protokoét zwrotu sprzetu 26v, aneks do umowy nr (...) k. 27.

W dniu 20 czerwca 2017 roku spdlka (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktérej powod nabyl wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, wskazane w liécie wierzytelnoSci sporzadzone;j
wg wzoru stanowigcego Zalacznik nr 3 do Umowy, przekazywanej Kupujgcemu na podstawie niniejszej umowy (lista
wierzytelnosci).

dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 17 — 18, dowod z innych wnioskoéw dowodowych: wyciag z listy dluznikéw
k. 20v.



Powod sporzadzil informacje o zmianie wierzyciela, przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia, wyciag z listy
dluznikéw oraz wystawil noty ksiegowe.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: informacja o zmianie wierzyciela k. 15, przedsadowe wezwanie do splaty
zadlizenia k. 15v, noty ksiegowe k. 27v — 29.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20 czerwca 2017
roku, na podstawie ktorej nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego D. P., ktéry w dniu 20 listopada 2007 roku zawart
umowe o $wiadczenie ustug nr (...) (nr abonenta (...)) z poprzednikiem prawnym powoda — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
wW..

Pozwany D. P. nie zajal w niniejszej sprawie zadnego stanowiska i nie stawil sie na rozprawie w sadzie, jak rowniez nie
wnibst o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoéci. Uzasadnialo to zatem, stosownie do tresci art. 339 § 2 kpc,
uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkreéli¢ przy tym jednak
nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych
uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwoSci twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajgcego powodztwa, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 1973, III CRN 59/73). Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia bowiem domniemanie prawdziwo$ci twierdzen
powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych w wypadku bezczynnoéci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., IIT CRN 539/71, Legalis). Zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢,
czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 07 czerwca
1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca 1996 r., I CRN
26/96, 15 wrzeSnia 1967 r., III CRN 175/67).

Tresc¢ przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé watpliwosci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwosci
moga powstac np. gdy podane w pozwie okolicznoSci staja w sprzecznoéci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwoéci moga tez powstaé w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (por. komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski - system Legalis).

Dlatego tez w przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodnosci twierdzeh powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych.
Woweczas nalezy przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w celu wyjadnienia powstalych watpliwosci co do faktow
badz ustalenia, czy powdd zmierza do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999r. I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).



Z powyzszych przyczyn obowigzkiem strony powodowej jest dolgczenie do pozwu dowododw, ktére umozliwia Sagdowi
weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentow
powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budza watpliwoéci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej
postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z
tredci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

W przedmiotowej sprawie watpliwoéci Sadu dotyczyly zar6wno zasadnosci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zobowiazany byt do regulowania
stalych oplat abonamentowych wynikajacych z umowy abonenckiej w odniesieniu do konta abonenckiego nr (...)_1.
Natomiast na potwierdzenie podnoszonych okoliczno$ci powoéd przedlozyt inne wnioski dowodowe w postaci umowy
o $wiadczenie ustug, ktorej numer, jak rowniez numer abonenta nie jest tozsamy z tym wskazanym w uzasadnieniu
pozwu. Dlatego tez Sad powzigl watpliwos$ci czy dochodzone roszczenie dotyczy tej konkretnej umowy, czy wskazany
w uzasadnieniu pozwu numer stanowi identyfikator dtuznika nadany przez powoda.

W ocenie Sadu watpliwoéci dotyczyly rowniez legitymacji procesowej powoda, tzn. aby rzeczywiscie doszlo do
przelewu na jego rzecz konkretnej wierzytelnoéci przystugujacej wzgledem pozwanego D. P..

Wprawdzie powdd przedlozyt w toku niniejszego procesu umowe cesji, ktéra zdaniem Sadu, nie dowodzi
jednoznacznie nabycia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego w tej konkretnej wysokoS$ci. Jego osoba nie zostala
bowiem wymieniona w tresci przedmiotowej umowy, jak rowniez powod nie przedlozyt zalacznika wskazanego w
tej umowie, a ktory stanowilby dowod przejecia wierzytelnoSci wobec pozwanego. Przedlozony zas wyciag z listy
dluznikéw, stanowiacy zalgcznik do umowy cesji i wskazujacy dane osobowe pozwanego oraz wykaz dokumentow
ksiegowych (dowod z innych wnioskow dowodowych k. 20v), nie zostal przez nikogo podpisany, ani potwierdzony
za zgodno$¢ z oryginalem. Dlatego tez, w ocenie Sadu wyciag z listy dluznikdéw jako dokument wygenerowany
elektronicznie, moze jedynie stanowi¢ dowdd tego, ze zostal wystawiony przez strone powodowg, zainteresowang
wynikiem procesu.

Dowodem na istnienie i wysoko$¢ roszczenia nie moga rowniez by¢ dokumenty w postaci kserokopii przedsadowego
wezwania do splaty zadluzenia i informacja o zmianie wierzyciela z dnia 16 sierpnia 2017 roku, tym bardziej, ze
powdd nie przedlozyl nawet dowodu nadania tych pism do pozwanego. Niewatpliwym natomiast jest, ze w przypadku
cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania naleznoéci jest ponadto udowodnienie, iz takie prawo przystugiwato
pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie sygn. akt V CSK
187/06, publ. MoP (...)).

Istotnym jest rowniez, ze nawet gdyby przyjaé, ze przedlozone przez powoda dokumenty przesadzaja o jego
legitymacji procesowej, to zdaniem Sadu, pow6d nie udokumentowat rzeczywistej daty wymagalnoéci roszczenia,
w tym szczegOlowego sposobu naliczania odsetek. Nie przedlozyl on bowiem pisemnego wypowiedzenia umowy
pozwanemu i dowodu jego nadania listem poleconym.

W toku niniejszego procesu Sad nie mial rowniez mozliwoSci zweryfikowania wysokoSci dochodzonego roszczenia
w zakresie kary umownej i noty za sprzet, a w szczego6lnosci w przedmiocie wysokoéci abonamentu, tym bardziej,
ze wysoko$¢ miesiecznych oplat z tytulu korzystania z uslugi nie wynika z przedlozonej przez powoda umowy
oraz z uzasadnienia pozwu. Powod nie przedlozyl bowiem Cennika oraz Regulaminu, ktore stanowily integralng
cze$¢ umowy zawartej przez pozwanego w dniu 20 listopada 2007 roku, a w ktérych okre$lone zostaly wysokosci
dodatkowych oplat, tym bardziej, ze powdd nie wykazal sposobu ustalenia poszczegdlnych kwot skladajacych sie
na calo$¢ dochodzonego roszczenia. Przedlozony natomiast przez powoda Regulamin obowiazuje dopiero od dnia 1
kwietnia 2011 roku, a zatem juz po zawarciu umowy przez pozwanego. Ponadto powdd nie wykazal aby ten regulamin
zostal skutecznie doreczony pozwanemu.



Szczegdlne watpliwosci Sadu budzilo natomiast Zadanie powoda w zakresie kary umownej z tytulu niedotrzymania
terminu zwrotu sprzetu oraz kary za sprzet. Zastrzezenie kary umownej skutkuje obowiazkiem wykazania przez
wierzyciela faktu zastrzezenia kary umownej i niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dluznika. Kara umowna stanowi bowiem jedna z umownych sankcji zwigzanych z naruszeniem przez dluznika
zobowigzania. Nie jest przy tym niezbedne wskazanie w umowie jej kwotowej wysoko$ci, a wylacznie podstawy
(sposobu) jej obliczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec nieprzedlozenia przez powoda postanowien
umownych uprawniajacych wierzyciela do naliczenia kar umownych Sad powzigt watpliwosci co do zasadnosci
roszczenia w tym zakresie. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz powdd domaga sie kwoty 100,00 zt z tytulu kary
umownej za niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu oraz kwoty 1.060,00 z} tytulem kary za sprzet. Takie lakoniczne
uzasadnienie zadania, wobec nie przedlozenia postanowienn umownych w zakresie zastrzezenia kar umownych z tych
tytuléw oraz sposobu obliczenia ich wysokoSci, uniemozliwia Sadowi weryfikacje zadan pod katem ich zgodno$ci z
treScia dokonanego przez strony zastrzezenia.

Wobec powyzszego, skoro powdd nie wykazal istnienia, wymagalnoSci i wysokoSci roszczenia zgloszonego w
pozwie, natomiast w sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431), a
nadto powdd jest spolka zajmujaca sie profesjonalnie skupem i zarzadzaniem wierzytelno$ciami, reprezentowang
przez profesjonalnego pelnomocnika w trakcie procesu, jak roéwniez juz na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego powzial on wiedze o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, to zasadnym bylto oddali¢ powddztwo
w caloéci.



